Resultate der Umfrage zur Zone mit Planungspflicht (ZPP) «Westliches Zentrum Giimligen»

Die Ablehnung der ZPP «Westliches Zentrum Giimligen» am 27.9.2020 war mit 60% Nein-Stimmen
deutlich. Der Hauptgrund fiir dieses Nein war der Bau des Hochhauses, das bei den Gegnerinnen und
Gegnern auf grossen Widerstand stiess. Die Kritik richtet sich jedoch nicht gegen eine Neunutzung des
Geléindes an und fiir sich: die Notwendigkeit der Arealentwicklung ist weitgehend unbestritten. Dies
zeigt die von FORS durchgefiihrte Umfrage unter 2592 stimmberechtigten Personen aus Muri b. Bern.

Die Kritik am Hochhaus war bei der Gegnerschaft des Projektes umfassend. Das Hochhaus sei zu
hoch, es bringe keinen Mehrwert und eine unerwiinschte Charakterveranderung der Gemeinde. 71%
der Gegnerschaft der Vorlage gab gar an, dass sie ohne den Bau des Hochhauses der Vorlage
zugestimmt hatten. Weitere wichtige Griinde gegen die Vorlage waren die Angst vor einer
Verstadterung der Gemeinde und vor weiterem Verkehrsaufkommen durch die Bebauung. Gegen
90% der Gegnerinnen und Gegner fanden es unklar, wie mit dem zusatzlichen Verkehrsaufkommen
von Autos umgegangen wird und sie befiirchteten, dass die Uberbauung mehr Autoverkehr bringe.
Zudem gab es Kritik, dass Grunflachen verloren gingen und dass zu wenig giinstiger und
familienfreundlicher Wohnraum entstehe.

Gelande sinnvoller nutzen

Bei den Beflirworterinnen und Beflirwortern wurde als wichtigster Grund fiir die Zustimmung
genannt, dass dieses Gelande sinnvoller als heute genutzt werden soll. Darauf folgt als zweithaufigst
genannter Grund die Aussage «Es entsteht eine gute Mischung von Gewerbe- und Wohnraum sowie
Aussenraum in der Gemeinde». Als drittwichtigster Grund wurde schliesslich das Argument genannt,
dass durch die Arealentwicklung eine weitere Zersiedelung in Muri b. Bern verhindert werden kann.
Zustimmung gab es in beiden Lagern, dass eine Verkehrserschliessung durch die Ndhe zum
offentlichen Verkehr sehr gut moglich gewesen ware.

Mehrheit der Frauen lehnt die Vorlage ab

Ausser bei der FDP-Wahlerschaft stiess die Vorlage bei allen Parteien auf eine mehrheitliche
Ablehnung. Jedoch stimmten auch nur 56% der FDP-Anhanger fir die Vorlage. Am deutlichsten war
die Ablehnung durch die Wahlerschaft des forums mit 74% Nein-Stimmen, gefolgt von den Griinen
mit 67% Nein-Stimmen und der SVP mit 65% Nein-Stimmen. Bei der Wahlerschaft der SP war die
Ablehnung am knappsten. Es zeigt sich bei der Vorlage somit kein klassischer links-rechts Gegensatz,
die Skepsis war in allen politischen Lagern vorhanden.

Uberraschendes zeigt sich im Vergleich der Geschlechter. Wahrend fast die Halfte der Manner der
Vorlage zustimmten, lehnten 68% der Frauen die Vorlage ab. Es waren zudem auch die
Alteingesessenen sowie jene, die direkt in der Nahe vom Lischenmoos und im Gemeindeteil
Gumligen leben, die deutlich haufiger gegen die Vorlage waren als Neuzuziiger, jene die weiter weg
wohnen oder Bewohnerinnen und Bewohner des Gemeindeteils Muri.

Kein grundsatzliches Misstrauen

Obwohl die Ablehnung der Vorlage deutlich war, zeigt sich kein grundsatzliches Misstrauen
gegeniber den Gemeindebehdrden. Sowohl bei der Gegnerschaft wie bei den Beflirwortenden der
Vorlage ist man mehrheitlich der Meinung, dass der Gemeinderat seine Aufgabe gewissenhaft
durchfihre. Auch finden die Befragten insgesamt, dass der Gemeinderat die notwendigen
Informationen zur Verfligung gestellt hatte. Wie gut die Informationen waren, wurde dennoch
kontrovers beurteilt. 33% der Nein-Stimmenden stimmten der Aussage zu, dass die
Abstimmungsunterlagen schlecht verstandlich waren, 45% unter den Nein-Stimmenden war jedoch



nicht dieser Meinung und sie fanden die Unterlagen verstandlich. Allerdings waren auch etwas tber
40% der Befragten der Ansicht, dass die Abstimmungsunterlagen zu umfangreich waren. Ein
Kritikpunkt unter der Gegnerschaft war zudem, dass der Gemeinderat zu stark die Interessen
einzelner Grundeigentiimer bericksichtigt hatte.

Kiinftige Entwicklungsprojekte der Gemeinde

Fir die Zukunft des Areals «Lischenmoos» wiinscht sich 76% der Befragten, dass ein anderes Projekt
umgesetzt werden soll, 24% wiinschen sich kein anderes Projekt. Wichtig ist dabei fiir die meisten
der Befragten, dass kiinftige Entwicklungsprojekte der Zersiedelung entgegenwirken, eine
nachhaltige und 6kologische bauliche Entwicklung anstreben und ein gutes Miteinander von
Gewerbe- und Wohnflache erreichen. Zudem ist eine gute Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr
und ein gutes Verkehrskonzept fiir fast alle Befragten wichtig, ebenso der Einbezug der Bevolkerung
in die Planung.

Umstritten ist neben dem Bau von Hochhdusern auch, ob weitere Flachen bebaut werden sollen oder
wie gut die Erschliessung mit dem Auto sein soll. Insbesondere fir die Gegnerschaft der Vorlage ist
eine gute Erschliessung mit dem Auto wenig zentral. Die Frage nach der guten Erschliessung mit dem
Auto zeigt auch einen klassischen links-rechts Graben. Die Anhdngerschaft linker Parteien findet eine
gute Erschliessung mit dem Auto nicht wichtig, jene der biirgerlichen Parteien findet es wichtig.

Wachstumsskepsis

Gespalten ist die Bevolkerung, inwieweit ein Bevolkerungswachstum fiir die Gemeinde
erstrebenswert sei. Fast 60% der Gegnerinnen und Gegner der Vorlage finden ein
Bevolkerungswachstum der Gemeinde wenig erstrebenswert. Bei den Beflirwortenden sind nur 32%
der Befragten wachstumskritisch. Die Wachstumsskepsis zieht sich durch alle Parteien. Unter der
Anhangerschaft der SVP sind 63% gegen ein Bevolkerungswachstum, aber auch bei allen anderen
Parteien liegt der Anteil jener, die dem Bevolkerungswachstum kritisch gegeniiberstehen zwischen
knapp 40% und 50%. Bei keiner Partei steht eine Mehrheit einem Bevdlkerungswachstum positiv
gegeniber.

Die Befragung zeigt insgesamt das Bild einer Gemeinde, deren Bevélkerung damit ringt, wie mit der
kiinftigen Entwicklung und der Urbanisierung umgegangen werden soll. Obwohl die Notwendigkeit
von Entwicklungen nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird, insbesondere auch auf dem Areal
Lischenmoos, gibt es auch sehr starke wachstumskritische und bewahrende Kréfte in der Gemeinde
Uber alle Parteigrenzen hinweg, die je nach konkreter Ausgestaltung auch bei kiinftige Planungen zu
Kontroversen flihren werden.
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