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Nutzungsplanungsteilrevisionen 5. Paket - Fragen zur
offentlichen Mitwirkung

1 - Fragen zur Vorlage / Formelles

Sind die Planungsinhalte lesbar, verstéindlich und umfassend erliiutert?

Fragen zur Vorlage / Formelles

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 86.36 57
Nein 13.64 9

2 - Bemerkungen zur Vorlage / Formelles

Teilnehmer Antworten
8475090 Die Kommunikation und die Erklarubgen sind fiir die Bevélkerung nicht verstandlich

8487634 Nachdem die Vorlage bereits dermassen lange bei Gemeinderat und Kommissionen herum
gelegen hat, scheint eine Mitwirkungsfrist tiber Pfingsten und auf 30 Tage beschrinkt als
Alibi-Ubung - ist der Gemeinderat an der Mitwirkung etwa gar nicht interessiert?

8488141 Anstatt alle Messbegriffe zu definieren kénnte meines Erachtens auf die Interkantonale
Vereinbarung tber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) verwiesen werden.

8494834 Im Erlduterungsbericht wird auf Seite 8 signiert, dass die PVK und USK die Mitwirkung
gutheissen. Der GR hat im GBR wesentliche Anderungen im Bereich Klima/Okologie
nachtréglich eingebracht. Dieses Vorgehen ist politisch gefirbt und nicht sachlich
begriindet.

8502719 Es ist unversténdlich, dass die Ausarbeitung der Mitwirkung nicht in Absprache mit der
Baukommission érfolgt. Diverse neue oder angepasste Artikel miissten durch die BK
beurteilt werden. Viele Artikel sind "Gummi-Artikel" die nicht beurteilbar sind und
erheblichen administrativer Mehraufwand ohne Sichtbare oder sinnvolle Verbesserungen
bringen.

8504854 Viele neue unbestimmte Rechtsbegriffe. Klarheit, Verstandlichkeit kénnten besser sein.
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Die Konsequenzen kénnten noch klarer dargelegt werden.
Keine Bemerkungen
keine Bemerkungen

Der "Mettlenweiher" wird als Schutzgebiet von nationaler Bedeutung erwahnt (Art. 70.8 und
70.9) Im Baureglement ist der "Mettlenweiher" bei den Feuchtstandorten hingegen nicht
aufgefiihrt und auch in keiner Karte abgebildet. Dies sollte in allen Dokumentationen
korrigiert werden.

Die Vorlage ist sehr gut, super, dass mehr fir den Naturschutz und Energiegewinnung
gemacht werden soll.

1. Der Schreibende nimmt doch etwas erstaunt zur Kenntnis, dass der Mitwirkungsentwurf
des Gemeinderates von den Antridgen der PVK abweicht. Das darf der Gemeinderat
selbstverstandlich tun, aber es stellt sich dann schon die Frage nach dem Sinn und Zweck
einer Fachkommission.. 2. Rechtsnormen missen in ihrem Gehalt verstandlich und
voraussehbar sein. Die Vorschlidge des Gemeinderates strotzen nur so von unbestimmten
Rechtsbegriffen, die in ihrer Tragweite im Einzelfall vollig unklar sind und einerseits zu
Rechtsunsicherheit und Rechtsungleichheit fiihren und andererseits die Einspracheflut
erhéhen werden. Das kann nicht ersnthaft gewollt sein. Wann leistet die Umgebung "einen
positiven Beitrag an die Biodiversitat und das lokale Klima"? (Art. 10 Abs. 1); was heisst
"erhéhte Anforderungen an die Einpassung in das Landschaftsbild"? (Art. 10 Abs. 4); was
heisst "auf ein Minimum zu beschranken"? (Art. 12 Abs. 1); wann sind Sichtbetonmauern
“technisch bedingt" und wer priift das? (Art. 12 Abs. 3); was sind "angemessene Vorkehren",
um eine Uberhitzung zu verhindern? (Art. 37a); wann ist ein Energieverbrauch "minimal"?
(Art. 38 Abs. 1). Solche Vorschriften Giberfordern die Baubewilligungsbehérde und fihren zu
vermehrten Einsprachen, weil sich Giber derart offene Vorschriften bestens streiten lasst. Die
nachfolgenden Ablehnungen sind Folge dieser unprofessionellen Reglementierungswut. Die
Fragen lassen sich nicht einfach mit ja oder nein beantworten, sondern wéren das Ergebnis
einer Abwagung. Hier wird das Fuder eindeutig Gberladen.

Die Griinen Muri-Glimligen begrissen die Anpassungen im Gemeindebaureglement,
welche Verbesserungen im Bereich Klima, Biodiversitat und Landschaftsqualitat bringen.

Lesbarkeit ist anspruchsvoll.
Nicht realistisch und nicht brauchbar

Ausfihrungen sind zu lange. Hat grosses Potential fir Einsprachen, dies flihrt automatisch
zu héheren Kosten und entsprechen héheren Mieten

Eine sehr gute, ausgewogene Vorlage, die mal in die richtige Richtung geht.

Ich als Energiepionier mit x-umgesetzten energetischen Massnahmen (Heizung, PV,
Stromspeicher, usw.) empfinde die deutlichen Eingriffe in das Privateigentum als klar
stérend.

Die vorgeschlagenen Reglementsanderungen begrisse ich sehr. Sie helfen dabei,
bestehende Qualitiaten zu bewahren und die Gemeinde Muri-Gumligen auch in Zukunft als
Wohn- und Arbeitsstandort attraktiv zu halten. Verschiedene, auch kleinere bauliche
Entwicklungen in Quartieren zeigen die Notwendig- und Dringlichkeit weitergehender
Bauvorschriften deutlich auf. Freiwilligkeit alleine scheint oft nicht zu reichen. Wer baut ,
sollte dies verantwortungsvoll tun.

Ausser auf Z6N Siloah die Parkanlage.

Schwer lesbar und wiedersprtchlich und wenig prazise
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Wir halten die Planungsinhalte, mit Ausnahme der lokalen Anderungen als schwierig lesbar,
widersprlchlich und wenig préazise. Sie 6ffnen Tir und Tor fir, Interpretationspielraum und
sind durch die Baubewilligungsbehorde kaum oder nur sehr schwierig anwendbar. Kurz, wir
lassen die notwendige Klarheit vermissen. Sie schaden damit der Voraussehbarkeit und der
Rechtssicherheit. Sie fordern tiberdies die Einspracheflut und bewirken damit eine unnétige
Belastung der Baubewilligungsbehérde. Die FDP verkennt nicht, dass es im Bereich Klima
und Okologie Nachholbedarf im Baureglement gibt. Es ist aber zu vermeiden, dass diese
Anliegen zu Unsicherheit oder gar Ungleichbehandlung fithren. Auch sind viele Bereiche in
der Sache des Bundes oder der Kantone und sollten nicht auf der Stufe unserer Gemeinde
{(nochmals) geregelt werden. Dazu kommt, dass das Verhaltnis zwischen den Nachbarn im
ZGB / Einflhrungsgesetz zum ZGB geregelt ist. Generell regt die FDP an, auf positive
Anreize, statt schwierig durchzusetzende Verbote zu setzen. Wir erlauben uns zudem den
kritischen Hinweis, dass offensichtlich die Baukommission unserer Gemeinde fiir die
Reglementsanpassungen nicht konsultiert wurde und fachliche Hinweise der PVK nicht
beriicksichtigt wurden. Als Baubewilligungsbehérde ist sie auf klare Regeln angewiesen und
kann ihr nicht ein unbeschrankter Ermessenspielraum bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe Giberantwortet werden.

Laut Erlduterungsbericht wird vermittelt, dass dire PUK und die USK die Mitwirkung
gutheissen. Relevante Anderungen wurden jedoch durch GBR & GR eingefligt, was einer
anderen Ausgangslage entspricht.

3 - 2 - Fragen zu Reglementsinderungen im Bereich Klima / Okologie

4 - Art. 1a Klimaschutz

Stimmen Sie dem neuen Ziel- und Zweckartikel zu?

Art, 1a Klimaschutz

Nein

Option
Ja

Nein

Ja

Prozent Anzahl
65.63 42
34.38 22

5 - Art. 8 Strassenraumgestaltung



Stimmen Sie dem Grundsatz zu, dass Strassen kiinftig siedlungsvertraglich gestaltet, allen
Verkehrsteilnehmenden zur Verfiigung gestellt werden und eine Funktion bei der Verbesserung des Mikroklimas
(Versickerung, Bidume) sowie der Okologie (Bepflanzung, Vernetzung) libernehmen?

Art. 8 Strassenraumgestaltung

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 71.43 45
Nein 28.57 18

6 - Art. 10 Umgebungsgestaltung

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass bei Bauvorhaben kiinftig neben der dsthetischen Einordnung ins Ortsbild-
und Landschaftsbild auch ein Beitrag zu Biodiversitét und das lokale Klima eingefordert werden?

Art. 10 Umgebungsgestaltung

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 60.61 40
Nein 39.39 26

7 -

Stimmen Sie der Regelung zu, dass der Gemeinderat zur Umgebungsgestaltung bei Bedarf Richtlinien erlassen
kann?



Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 55.56 35
Nein 4444 28

8 -

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass bei Bauvorhaben kiinftig mindestens 20% der anrechenbaren Griinfléche
als ékologische Ausgleichsfliichen zu gestalten und zu pflegen sind?

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 52.38 33
Nein 47.62 30

9-

Stimmen Sie der Bestimmung zu, wonach die Arbeiten zur Umgebungsgestaltung spdtestens ein Jahr nach
Bezug der Baute fertiggestellt sein miissen?



Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 79.69 51
Nein 20.31 13

10 -

Stimmen Sie der Regelung zu, dass invasive Neophyten innerhalb einer Ubergangsfrist von 10 Jahren zwingend
allerorts zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen sind?

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 57.81 37
Nein 4219 27

11 - Art. 10a Fassadenbegriinung und Energiegewinnung

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass bei Fassadengestaltungen deren Begriinung und Energiegewinnung
gepriift werden sollen?



Art. 10a Fassadenbegriinung und Energiegewinnung

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 62.12 41
Nein 37.88 25

12 - Art. 11 Bdume, Hecken und 6kologisch wichtige Flichen

Stimmen Sie der Schaffung einer reglementarischen Grundlage zur Férderung einheimischer Arten im GBR zu?

Art. 11 Bdume, Hecken und tkologisch wichtige Flachen

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 70.77 46
Nein 29.23 19

13 - Art. 12 Terrainveranderungen

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, den bestehenden Artikel zu Terrainverdnderungen und Stiitzmauern so
anzupassen, dass diese im Grundsatz auf ein notwendiges Minimum beschrinkt und auf die
Nachbargrundstiicke und den Siedlungsrand abgestimmt werden sollen?



Art. 12 Terrainverdnderungen

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 63.08 41
Nein 36.92 24

14 - Art. 16 Griinflichenziffer (Schottergarten/ Uberdeckung iiber
unterirdischen Bauten)

Stimmen Sie der Ergénzung von Art. 16 GBR mit Abs. 5 zu, welcher besagt, dass Schotterflichen ohne
okologischen Wert nicht an die Griinfldchenziffer angerechnet werden? '

Art. 16 Griinflichenziffer (Schottergirten/ Uberdeckung iiber unterirdischen Bauten)

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 70.31 45
Nein 29.69 19
15 -

Stimmen Sie der Anderung von Art. 16 GBR zu, wonach der Begriff «<Humusiiberdeckung» mit «Substrataufbau»

ersetzt und von 30 cm auf 80 cm erhéht wird?



Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 56.45 35
Nein 43.55 27

16 - Art. 37 Flachdiacher

Stimmen Sie der Ergdnzung von Art. 37 GBR zu, welcher besagt, dass Flachddcher extensiv zu begriinen sind,
auch wenn fiir die Energiegewinnung genutzt werden?

Art. 37 Flachdacher

Nein
Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 52.31 34
Nein 47.69 31

17 - Art. 37a Klimaanpassung

Stimmen Sie dem neuen Art. 37a GBR zu, welcher. besagt, dass Bauten und Anlagen so zu gestalten sind, dass
deren Uberhitzung verhindert wird?



Art. 37a Klimaanpassung

Nein

Option
Ja

Nein

Ja

Prozent Anzahl
64.52 40
35.48 22

18 - lhre Bemerkungen zum Themenkomplex

Teilnehmer

8448982

8475046

8476452

8477490

Antworten

Art. 10 Umgebungsgestaltung (20% der anrechenbaren Griinflache): Mind. 30% ware
besser. Art. 10 Umgebungsgestaltung (invasive Neophyten): Es sollte Veranstaltungen
geben, wo die Einwohner auf Einheimische Pflanzen + Gehdlze aufmerksam gemacht
werden. Art. 11 Baume, Hecken und &kologisch wichtige Flachen: Sehr wichtig! Im
Siedlungsgebiet bei Ein- und Zweifamilienhdusern hat es fast nur ausléandisches Gewdchse.

Sehr gute Initiative. Wir bauen auch einen Teil unseres Gartens in einen Naturgarten U um
mit Totholz, Benjeshecke, Sandarium, Trockenmauern und aussschliesslich einheimischen
Pflanzen von Artha und Biogéartnerei Maurer, Minsingen.

Die Schaffung reglemtarischer Grundlagen zur Férderung heimischer Arten (Art 11) ist
wichtig und richtig. Ebenso wichtig ist jedoch die Forderung von klimaresilienten und
zukunftauglichen Arten. Das Reglement sollte zwingend so ausgearbeitet sein, dass man
sich zukiinftig nichts verbaut (Die Gemeinde Worb beispielsweise, ist sich wohl noch nicht
bewusst, dass sie mit ihrer aktuellen Strategie mittel- und langfristig ein Eigentor schiesst
und sich sehr viel verbaut) Gleiches gilt auch beziiglich der Beseitigung von Neophyten. Die
Umsetzung sollte mit dem nétigen Augenmass geschehen. Insbesondere bei Fallungen von
Habitatsbaumen, welche zudem relevante Okodienstleistungen erbringen, ist zwingend
abzukliren ob diese Art an dessen Standort wirklich problematisch ist. Z. B. der
Blauglockenbaum (Paulownia tomentosa) kommt in unserer Region selten vor und erweisst
sich an Extremstandorten als robust und wiichsig, ohne Probleme zu verursachen.

Die neuen Regeln Substrataufbau sind nicht mit best. Hohenregeln / Baureglement
vereinbar und bewirken einen immensen Wertverlust fur die Gestaltung !
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Es handelt sich hier um ein Baureglement. Weiter sollte die Gemeinde nicht Wasser
predigen und Wein trinken. Die Umgebung der neuen Uberbauung Moosstrasse schreit
zum Himmel und widerspricht allen diesen hehren Grundsatzen diametral. Mit einem
solchen jlingsten Beispiel fehlt das Versténdnis, dass die privaten Bauherren sich Regeln
unterziehen sollen, welche die Gemeinde ihren Baurechtsnehmern grossziigig erlasst.

Art 10.6f oder ersetzen mit und/oder Art 16.5 Schotter im Garten weiterhin zulassig, jedoch
nicht an Griinfliche angerechnet. Kdnnte man scharfer formulieren. Art 37 ich wiirde auch
Retention von Regenwasser erwihnen.

Alles in allem sehr sinnvolle Massnahmen! Nur bei der Qualitit der Bepflanzung wiirden wir
den Begriff "standortheimisch" weiterhin nahelegen und diesen nicht wie vorgeschlagen
durch "standortgerecht und vorwiegend einheimisch" zu ersetzen. Die Erfahrung zeigte,
dass sonst haufig zu Arten aus dem Tessin gegriffen wird, die zwar einheimisch sind, deren
nutzen flr unsere Biodiversitat meist unter dem von standortheimischen Arten liegt.

Die Grundsétze der Vorlage entsprechend den Zielen des Vereins Tragerschaft
Lotschenbach. Die heutige Umgebungsgestaltung ist bei vielen Objekten aus 6kologischen
Gesichtspunkten mangelhaft. Die idee Schwammstadt und ékologische Infrastruktur ist
vielfach nicht angekommen. Die Umsetzung im Baureglement sind wesentlich. Es bedarf
hier jedoch deutlicher Vorschriften. Andere Gemeinden und Kantone sind hier schon weit.
Die Siedlungsentwasserung ist einzubinden. Dazu sind allenfalls neue Gebiihrenmodelle zu
uberdenken sowie auch allenfalls das Abwasserreglement der Gemeinde Muri zu
tberarbeiten. Zu Art 8: Was fehlt sind klare Anweisungen zur Gestaltung von
Verkehrsrandflachen. Grundsatzlich regen wir an: - Regenwasser ist iber méglichst tiber die
Schulter zu entwéssern und zu einer Versickerung zu leiten. Wo es sich um verschmutztes
Platz- und Strassenabwasser der Strasse handelt, so ist dieses in die
Mischwasserkanalisation zu leiten. Die Massnahmen fiir das abhangen von
Strassenabwasser und zu versickern sind von der Gemeinde zu férdern,
Strassenabwassergebiihren sind fiir die Gestaltung der Versickerung anzuwenden (war
einmal eine politische Anfrage) Zu Art 10 Absatz 3: "Bereits bestehende Vorkommen von
NEOPHYTEN sind..." Ein wesentliche Massnahme zur Férderung der Biodiversitit ist das
Schaffen von 6kologischen Infrastrukturen. Dazu sind nicht nur einzelne
Durchgangskorridore fiir Wildtiere erforderlich sondern das Verhindern von festen
Grundstlckgrenzen. Die Grundstiickgrenzen sind zwingend durchlassig zu halten. Das
Problem der Durchléssigkeit fiir Kleintiere entsteht va. an den Grundstiicksgrenzen bei
engmaschigen Zaunen und/oder ununterbrochenen Knie-hohen Mauerchen zur Strasse . In
der Bauordnung kann stehen: "Die Durchlassigkeit fur Kleintiere an der Grundstiickgrenze
ist aufrechtzuerhalten”. Zu Art 10 Absatz 6f: "Schaffung von Riickhaltevolumen..." wird nicht
naher spezifiziert. Das Riickhaltevolumen soll sich méglichst nach dem GEP richten bzw. die
Starkregenereignisse und den Abfluss beriicksichtigen. "..... fir das Regenwasser oder fir
dessen Versickerung" musste heissen "... fir das Regenwasser und dessen Versickerung, mit
dosierendem Uberlauf in den néchsten Vorfluter”. Zu Art 10a: Nach welchen Kriterien wird
beurteilt, ob die Priifung ernsthaft vorgenommen wurde? Zumindest missten die
Unterlassung der Begriinung und der Energienutzung energetisch wie auch biologisch
begriindet werden.



8494834
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Die "Gummiartikel", wie z.B. 10a, 11, 37a, und38 erschweren das Bewilligungsverfahren. Fiir
die Bauverwaltung und Baukommission wird die Umsetzung der Bestimmungen schwierig
bis unmaglich. Zudem bieten ungenau Begriffe wie "gleichwertig" Anlass fir
"Juristenfutter". Muss ein Alter, méchtiger Baum gleichwertig ersetzt werden? Art, 37 neu:
Der Begriff "Uberhitzung” ist schwer definierbar und angemessene Vorkehrungen zu treffen
ist schwammig formuliert. Auf Bundes- und kantonaler Ebene existieren bereits Richtlinien
und Masnahmenblitter und machen politisch motivierte Richtlinien des Gemeinderats
unnétig. Das GBR soll fiir Baugesuchsteller klare Vorgaben und nicht schwammige,
dehnbare Artikel enthalten. Der Vorschlag des GR ist mit den vielen Verkniipfungen schwer
verstandlich und wirkt bauverhindernd.

Diverse Neue Artikel sind als "Gummi"-Artikel definiert - was heisst genau; "sind zu
prifen...?". Eine rechtliche abschliessende Beurteilung durch die Baukommission ist schlicht
nicht machbar. (Art.10a oder Art. 12) Eine Ueberdeckung einer Einstellhalle mit 80cm statt
30cm ist technisch wegen den Langen der Rampen und im Uebergang zum eigentlichen
Keller und Erdgeschoss kaum machbar und erheblichem Mehraufwand / Kosten verbunden.
Wo bleibt die genaue definition von Substrat ? Als Substrat bezeichnet man in der
Biochemie ein Molekiil, das eine Affinitat zum aktiven Zentrum eines Enzyms besitzt und
damit von diesem in einer katalysierten Reaktion umgesetzt werden kann. Substrat ist im
Gartenbau; Erden, Nahrboden und andere Materialien die zur Anzucht von Pflanzen
verwendet werden, somit ist Holz zum Beispiel das Substrat auf dem Baumpilze
wachsen....also kdnnen Holzroste anstatt Humus verlegt werden und diese wiederum gelten
dann als GFZ ? Eingriffe in die Perséhnlichkeitsrechte Art. 10.3 Neophyten Verbot nach 10
Jahren ist gegen das (ibergeordnete Bundesgesetzt zu Freisetzungsverordnung vom 1.9.24

Was ist mit ,Uberhitzung” gemeint?

Ich schlage Ihnen vor, Art. 12. 4 wie folgt abzuéndern: "Mehrere Stiitzmauern ibereinander
sind nur gestattet, wenn sie als Trockenmauern gestaltet werden, ausschliesslich der
Gartengestaltung und nicht der Gebaudeabstitzung dienen und die einzelnen
Trockenmiuerchen nicht héher als 1,2 m sind." Begriindung: Natirliche Béschungen dienen
mit Gbereinander gestaffelten kleinen Trockenmauerchen sowohl 6kologisch als auch
isthetisch hervorragend der Anlage von Gemiise- und Blumenbeeten. Sie entsprechen dem
Ziel der Biodiversitat. Es gibt keinen Grund, diese zu verbieten. Seit den hdngenden Garten
der Semiramis im Altertum bis zur heutigen Gestaltung der Insel Mainau oder der Insel
Brissago sind solche gestaffelte Trockenmauerchen eine Augenweide.

wichtig ist hierbei auch der Informationsfluss aus Erkenntnissen und Anwendungen
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Art 8: Bedeutet dies, dass auch Spielstrassen erstellt werden kénnen? Neophytenregelung:
Gibt es eine gemeindeeigene Liste, was als Neophyten einstufen ist? Art. 11: Statt
«€inheimischer” Arten schlagen wir vor, von ,standortgerechten” Arten zu sprechen. Art 12.
4 des Baureglements. |. Aenderungen Baureglement 1. Wir schlagen Ihnen vor, Art. 12 4
wie folgt zu dndern: Bisherige Formulierung: «Mehrere Stiitzmauern iibereinander sind nicht
gestattet. Uebereinande liegen sie, wenn der horizontale Abstand weniger al 10 m betragt:»
Vorgeschlagene neue Formulierung: «<Mehrere Stiitzmauern iibereinander sind nur
gestattet, wenn sie als Trockenmauern gestaltet werden, ausschliesslich der
Gartengestaltung und nicht der Gebdudeabstiitzung dienen unddie einzelnen
Trockenméuerchen nicht héher als 1,2 m sind.» Begriindung: Natiirliche Bdschungen dienen
mit Ubereinander gestaffelten kleinen Trockenmauerchen sowohl dkologisch als auch
asthetisch hervorragend der Anlage von Gemiise- und Blumenbeeten. Sie entsprechen dem
Ziel der Biodiversiitat. Es gibt keinen Grund, diese zu verbieten. Seit den hédngenden Garten
der Semiramis im Altertum bis zur heutigen Gestaltung der Insel Mainau oder der Insel
Brissago sind solche gestaffelte Trockenméauerchen eine Augenweide. Art 16 GBR: Einfligen,
dass der ,Subrastaufbau” von 30 auf 80 cm erhéht wird, bei Neubauten zu beachten ist. Art
37a GBR: Beabsichtigt die Bauverwaltung der Gemeinde, entsprechende Beratungsangebote
zu starten.

Es werden namentlich Bestimmungen mit einem grossen Ermessensspielraum abgelehnt.

Diverse Artikel in den Anpassungsvorschlagen des GBR sind zu wenig klar formuliert und
haben Auslegungsbedarf. Die erzwungene Entfernung von Neophyten ist - auch mit

Ubergangsfrist - abzulehnen, es reicht, wenn Neophyten nicht mehr neu gepflanzt werden
darfen

Ich begriisse die vielen biodiversitétsférdernden Themen, die in der Revision angestrebt
werden. Danke fiir die Ausarbeitung all dieser Themenbereiche und die vielen Wertvollen
Merkblatter, die es jetzt schon gibt, um Eigentiimer und Bauherren aufzuklaren und in thren
Entscheidungsprozessen mit Fachwissen zu begleiten.

Ich finde es sehr gut, dass die Thematik Griinflachen sowie die Verhinderung der
Uberhitzung integriert sind. Aber auch der Aspekt ein gepflegtes Orsbild ist aus meiner
Sicht prositiv zu werten.

Grundsatzlich ist die ibergeordnete Gesetzgebung massgebend. Eine Uberreglementierung
in Teilen ist nicht notwendig. Mit dem auf uns kommenden Klimawandel ist im besonderen

die Art der Bepflanzung fraglich. Heute nicht standortgerechte Pflanzen werden in Zukunft

zum Standart.



8530301

Die Grundsétze der Vorlage begriissen wir sehr. Die heutige Umgebungsgestaltung ist bei
vielen Objekten aus 6kologischen Gesichtspunkten mangelhaft. Auch wird bei einigen
Neubauten immer noch nicht klimagerecht gebaut und viele neue und sanierte Dacher
werden nicht energetisch genutzt. Dies zeigt, dass eine signifikante Verbesserung nur durch
entsprechende Vorschriften zu erzielen ist. Die vorgeschlagenen Massnahmen beurteilen
wir als als zielgerichtet. Es bleibt die Frage, wie die Ziele auch auf den Bestand angewendet
werden kénnten. Dies bleibt, mit Ausnahme der Pflicht der Entfernung von Neophyten,
unbeantwortet. Zu Art 8: Was fehlt sind klare Anweisungen zur Gestaltung von Verkehrs-
Beiflachen (Kreisel, Randborden, Abstandsgriin zu Trottoir, Alleen, usw). Grundsatzlich regen
wir an: - Festzuschreiben, dass auf Trottoirs fallendes Regenwasser liber die Schulter in
solche Flichen zur Versickerung geleitet wird (allenfalls mit dosierten Uberlaufen in
Sauberwasserkanalisation => Schwammstadt). - Solche Flachen nach Méglichkeit als
Ruderalflichen oder mit sehr magerem Boden mit entsprechender Begriinung gestaltet
werden. Dies wird heute schon von den GBM gemacht. Zu Art 10 Absatz 3: "Bereits
bestehende Vorkommen von NEOPHYTEN sind..." Das Problem der Durchlassigkeit fir
Kleintiere entsteht va. an den Grundstiicksgrenzen bei engmaschigen Zaunen und/oder
ununterbrochenen kniehohen Mauerchen zur Strasse und engen Zugangsgattern und
Treppenstufen. Wie man da anders gestalten kann, da brauchte es vermutlich fortlaufend
aktualisierte Anleitungen und Informationen seitens der Gemeinde, die noch zu erarbeiten
waren ("Wie kommt der Igel und die Kréte von A nach B"). In der Bauordnung kann stehen:
"Die Durchlassigkeit fir Kleintiere v.a. AN DEN GRUNDSTUCKSGRENZEN ist..." Ein weiteres
wichtiges Problem ist nicht angesprochen: Amphibienfallen (Lichtschéachte in
Untergeschosse, Einfahrten, ungesicherte Senklécher, usw). Deren Vermeidung kann bei der
Bauplanung beriicksichtigt werden. Wir regen hier einen weiteren Hinweis im Baureglement
an. Zu Art 10 Absatz 4: "..sind erhéhte Anforderungen zu erfiillen...." ist nicht weiter
spezifiziert. Zumindest misste auf ein noch individuell pro Standort zu erarbeitendes und
wohl ortsspezifisches Reglement hingewiesen werden, oder aber wer dariber bestimmt,
was die erhdhten Anforderungen sein werden. Zu Art 10 Absatz 6f: “Schaffung von
Rickhaltevolumen..." wird nicht niher spezifiziert. Ich kann behaupten ein Regenfass vom
Dachkéanel sei meine Riickhhaltung und fertig. Eine minimale Rickhaltung pro versiegelter
Flache auf der Parzelle miisste wohl definiert werden, oder aber bestimmt werden, wer ber
das Volumen entscheidet, und aufgrund welcher Kriterien. “..... fir das Regenwasser oder fur
dessen Versickerung” miisste heissen "... fir das Regenwasser und dessen Versickerung, mit
dosierendem Uberlauf in den nachsten Vorfluter". Zu Art 10a: Nach welchen Kriterien wird
beurteilt, ob die Priifung ernsthaft vorgenommen wurde? Zumindest missten die
Unterlassung der Massnahme energetisch wie auch biologisch begriindet werden. Zu Art.
11: Die Frage entspricht nicht dem Inhalt des Artikels 11. Wir bejahen die Frage, und wir
bejahen den formulierten Artikel 11. Allerdings brachte es wohl eine Prazisierung:
"Gleichwertig" wo zu ersetzen? Auf der Bauparzelle? In der Umgebung? Wie weit weg? Zu
Art. 37 Absatz 5: Die Pflicht muss genauer definiert werden, da vordergriindig die
Begriinung wegen maglicher Beschattung die Energiegewinnung durch PV vermindern
kann. Bei unsachgemasser Erstellung kann die Pflicht sowohl fir die Energieerzeugung wie
auch fir die Biodiversitat kontraproduktiv sein, da ein begriintes Solar-Flachdach einen
erhohten Pflegeaufwand benétigt, welcher bei einer Pflicht eventuell nicht aufgebracht
wird. Eine Pflicht macht nur dann Sinn, wenn folgende Punkte erfiillt sind: a) Die Pflicht fir
die Erstellung einer PV Anlage auf Flachdachern (Art 38.5) wird chne Ausnahmen
umgesetzt. Besteht keine Erstellungspflicht, kann sonst der erhdhte Unterhaltsaufwand
einer begriinten PV weitere Bauherren von der Erstellung einer Anlage abschrecken. b) Die
Aufbauhohe einer PV Anlage, welche bei Begriinung deutlich erhéht sein muss, darf bei
einem Baugesuch bei Neubauten keinen Einsprachegrund darstellen. ¢) Es muss ebenfalls
eine Pflicht bestehen, die Begriinung so zu pflegen, dass diese die PV Module nie
verschattet. Ohne Unterhaltspflicht besteht ein erhebliches Risiko, dass Bauherren die
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Module Gberwachsen lassen, was deren Ertrag erheblich senkt. Dazu gibt es viele Beispiele
aus der Praxis. Bei einer Erstellungspflicht fiir PV ist dieses Risiko erhéht, da dann auch
Bauherren eine PV errichten, die kein Interesse an der Anlage haben und mit dem Bau ihre
Pflicht als erledigt sehen. Eine Unterstiitzung der Bauherren durch die Gemeinde ist
wiunschenswert (Aufklarung, Praxisbeispiele etc.), damit eine solche Anlage auch gemass
dem Stand der Technik korrekt geplant und unterhalten wird.

Wir brauchen mehr Energiegewinnung auf den Hausern. Gut, dass es hier Vorschriften
geben soll. Allerdings ist es kritisch, dass man fiir PV Anlagen noch mehr Auflagen machen
will mit der Begriinung der PV auf Flachdéchern. Es muss nicht komplizierter werden,
sondern einfacher!! Und schauen Sie mal das Haus vom Mark Streit an. Die PV ist
zugewuchert. Abschreckend. Die restliche Dachfliache soll. man aber begriinen, das ist sehr
gut. Strassen sollen auch mehr begriint werden. Was da zum Teil neu gebaut wurde, ist
schaurig. Eine Betonwiiste. Das muss dndern. Mehr Pflanzen, mehr versickern.
Schottergérten gehdren verboten. Heiss, nutzlos und hisslich. Die Vorlage ist immerhin ein
Anfang. Aber ein zaghafter. In die Gérten sollen nur heimische Gewichse. Es gibt doch
genug Auswahl. Endlich geht es auch den Neophyten an den Kragen.

Ich verweise auf meine Ausflihrungen zu Frage 1. Gewisse Ideen sind durchaus ok (z.B.
Neophyten); andere sind nicht kontrollierbar und nicht durchsetzbar und deshalb sinnlos
bzw. inhaltlich falsch.
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Abs. 6 In den Bst. a) und e) ist die Bepflanzung ist doppelt aufgefihrt. Weitere Punkte die
im Umgebungsgestaltungsplan ausgewiesen werden sollten: - geforderte &kologischen
Ausgleichsflache (Nachweis) - Ausstattungen (Méblierung, Spielgerate usw.) - Beleuchtung
(ansonsten kann Vorschrift zum Thema Lichtemissionen nicht kontrolliert werden) Art. 8:
hier sollte die Beriicksichtigung/Anwendung von Schwammstadtprinzipien (insb. in
Zusammenhang mit Starkregen/Entlastung der Kanalisation), Klimaanpassung (z.B.
Baumpflanzungen) und Biodiversitatsférderung genannt werden. Art. 10 Abs 1: Wir
begriissen diese Ziele sehr, allerdings ist die Formulierung eher schwammig fiir ein
Baureglement. Es wire besser, die Zielsetzungen direkter anzusprechen. ZB. "Die
Bodenversiegelung ist auf ein Minimum zu beschranken". Das wiirde den Vollzug
vereinfachen. Art. 10 Abs. 3: Wir begriissen die neuen Inhalte zum 6kologischen Ausgleich
im Siedlungsgebiet. Allerdings muss dieser genauer definiert werden beziglich
Anrechenbarkeit, Unterhalt und Sicherung. Wir verweisen auf die Musterbestimmungen in
der BAFU-Publikation "Biodiversitit und Landschaftsqualitat im Siedlungsgebiet” von 2023.
Art 10 Abs. 6 Bst f: In der Formulierung ist das "oder" zu ersetzen mit "und/oder". Art. 12:
die Stiitzmauern sollten nicht nur auf Nachbarsgrundstiicke und auf den Siedlungsrand,
sondern auch auf den 6ffentlichen Strassenraum abgestimmt werden. Art. 13: Ab einer
gewissen PP-Zahl brauchte es Vorschriften zur Pflanzung von Baumen. Art 16. Abs 5 : Wir
begriissen die Regelung, dass Schottergérten nicht mehr an die Grinflachenziffer
angerechnet werden konnen. Noch besser wire es allerdings, sie ganz zu verbieten, da sie
keinen 6kologischen Wert haben und zur Uberhitzung des Siedlungsgebiets beitragen.
Antrag: "Stein- und Schottergirten, die keinen 6kologischen Nutzen haben, sind nicht
zulassig”. Art. 18: Den reduzierten Abstand fur unterirdische Bauten von nur 1 m sehe n wir
im Hinblick auf Baumpflanzungen dusserst problematisch. Demnach auch Grenzabstand fir
unterirdische Bauten gem. Art. 24 viel zu klein. Sollten. mind. 3m sein. Art. 37: hier auch die
Retention von Regenwasser erwdhnen. Was fehlt und héufig ein grosses Problem ist -
Vorschrift zu Uberdeckung von Tiefgaragen -> Vorschlag Option 1: Uber unterirdischen
Bauten sind Vegetationstragschichten so zu projektieren, dass Eigenschaften und
Schichtdicken den Anforderungen der vorgesehenen Vegetation und Nutzung entsprechen.
Die SIA-Norm 318 ist wegleitend. Option 2: Die Uberdeckung unterirdischer Bauten mit
vegetationsfihigem Material hat nach der Setzung midnestens 0.4 m zu betragen. Es ist ein
Qualitatssubstrat fiir Tiefgarageniiberdeckungen zu verwenden. Im Bereich von Pflanzen.ist
die Schichtstarke auf folgende Mindestmasse zu erhdhen: a) Pflanzflichen und Straucher:
0.6m b) Baume: 1.2m

das sind alles gute Grundsétze.

was ist ein Substrat ? welcher Schotter hat 6kologischen Mehrwert ? ungenaue
Formulierung der neuen Artikel - nicht praktisch anwendbar !

Fast alle Art. sind unrealistisch und teilweise wiedersprechend, doppelspurig
bauverhindernd, undefiniert, unbegriindet.

Auf extensiv begriinten Flachdacher kénnen keine Fotovoltaik Anlagen montiert werde
entweder. Hier muss entweder oder, oder besser eine Empfehlung. Wenn alle Dacher
Fotovoltaik Anlagen haben, haben wir teilweise zu viel Energie. Wir sind keine
Planwirtschaft. Es ist nicht méglich alle egentualititen im Baureglemetn zu verpacken. Mehr
Empfehlungen fir die Bauherren. Es ist viel wiedersprichlich

Sehr gute und wichtige Punkte. Die Energienutzung sollte aber priorisiert werden
gegentber der Begriinung auf Dachern und Fassaden. Die Pflicht fiir Photovoltaik ist sehr
gut. Zu viele neue oder sanierte Dacher bleiben ungenutzt. Unverstandlich und dumm.
Schottergirten gehoren eigentlich verboten.
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Grinflache: einfach immer nur Rasen ist nicht 6kologisch und sollte nicht Flachendeckend
erlaubt werden. Bische und Stauden fiir die Insekten gehéren unbedingt dazu: PV Anlagen
mussen heute zwingend!!! erstellt werden, wie soll sonst die Stromproduktion sichergestellt
werden? Da muss auch das Bewilligungsverfahren dringend angepasst werden, ebenso die
Einspeisevergiitungen ev. sogar subventioniert werden.

Ich bi nicht generell gegen diese Punkte, sondern um die Erzwungene Vorgabe und den
harten Eingriff ins Privateigentum. Im Gegenteil, mittels verntnftiger Unterstiitzung und
Begleitung sollten diese Massnahmen geférdert und nicht erzwungen werden.

Art. 10 Umgebungsgestaltung (Frage betreffend Neophyten): Nach Bundesrecht geniessen
bestehende Neophyten Besitzstand. Kann die Gemeinde hier legiferieren? Frage der
Enteignung/Kostentragung nicht geklart. Art. 11 Biume, Hecken und 6kologisch wichtige
Flachen: Existiert bereits. Art. 16 Grunflichenziffer: Statik -> Kosten. Art 37 Flachdécher:
Funktioniert in der Praxis eher schlecht. Art 37a Klimaanpassung: Zu Vase. Keine Verglasung
gegen Suden? -> Kantonale Vorgaben beachten. Allgemeine Bemerkungen: Viele
Anderungen haben Richtplancharakter, sind in einer formen- gesetzlichen Grundlage nicht
hinreichend justiziabel oder greifen voraussichtlich teils in % unzulassiger Weise in
Grundrechte ein. Auf jeden Fall wiirde die Arbeit der Baukommission und die Auslegung
und Durchsetzung der teils vagen Formulierungen im Einzelfall schwierig. Vermehrte
Rechtsfalle sind absehbar. Viele negative Beurteilungen sind aber auch formell-rechtlicher
Natur.
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Art. 8 Strassenraumgestaltung Bei der Gestaltung der Strassenrdume als
Erschliessungsflichen und &ffentliche Lebensraume mit hoher Aufenthaltsqualitét sollte die
Beruicksichtigung/Anwendung von
Schwammstadtprinzipien/Klimaanpassung/Biodiversitatsférderung (insb. in Zusammenhang
mit Starkregen, Baumpflanzungen usw.) vorgeschrieben oder zumindest genannt werden.
Art. 10 Umgebungsgestaltung Abs. 2 Genugende Griinbereiche, Baume, Straucher usw.
reichen nicht aus, wichtig fir Siedlungsbild und Biodiversitat wére auch eine Mischung
verschiedener Arten (Wir wohnen in einer Uberbauung mit vielen Hecken, aber enorm
monoton). Abs. 6 a) und e) Bepflanzung ist doppelt aufgefihrt. Weitere Punkte die im
Umgebungsgestaltungsplan ausgewiesen werden sollten und unter Art. 10 fehlen: -
geforderte 6kologische Ausgleichsflache (Nachweis) - Ausstattungen (Méblierung,
Spielgerite usw.) - Beleuchtung (ansonsten kann Einhaltung Vorschrift zum Thema
Lichtemissionen kaum liberprift werden) Art. 12 Terrainveranderungen und Stiitzmauern
Abs. 1 Sollten nich nur auf Nachbarsgrundstiicke und auf den Siedlungsrand, sondern auch
auf den 6ffentlichen Strassenraum abgestimmt werden (Strassenraum- und Siedlungsbild
von 6ffentlichem Interesse) Art. 13 Flachen fir die Parkierung Eine Vorschrift zu
Baumpflanzungen z.B. ab einer gewissen Parkplatzzahl ware enorm wichtig (grosse graue
Parkplitze beeintriachtigen das Siedlungsbild, wirken als Hitzeinsel und bieten keinen
Komfort). Art. 18 Abstand von 6ffentlichen Strassen Der reduzierte Abstand fir
unterirdische Bauten von nur 1 m ist im Hinblick auf die Férdéerung von Baumpflanzungen
(Klimaanpassung, Biodiversitatsférderung und Siedlungsbild) dusserst problematisch.
Genauso ist auch der Grenzabstand fur unterirdische Bauten gem. Art. 24 dusserst
problematisch. Art. 37 Flachdécher Abs. 5 Lasst genaugenommen keine intensiven
Begriinungen mehr zu. Begriinungspflicht sollte fiir Gebéude, Kleinbauten, Anbauten usw.
gelten. Allgemein M.E. wére es sehr wichtig, eine neue Vorschrift zur Uberdeckung von
unterirdischen Bauten einzufiihren. Diese Problematik ist gross und nicht nur fiir Bereiche
relevant, die als Grinfliche angerechnet werden sollen. In unserer Wohniiberbauung
wachst z.B. der Rasen Uber der Tiefgarage enorm schlecht. Dies dirfte nicht passieren.
Ausserdem sollte je nach Griinflichenart/Bepflanzung differenziert werden. -> Vorschlag 1:
Uber unterirdischen Bauten sind Vegetationstragschichten so zu projektieren, dass
Eigenschaften und Schichtdicken den Anforderungen der vorgesehenen Vegetation und
Nutzung entsprechen. Die SIA-Norm 318 ist wegleitend. -> Vorschlag 2: Die Uberdeckung
unterirdischer Bauten mit vegetationsfahigem Material hat nach der Setzung midnestens
0.4 m zu betragen. Es ist ein Qualitatssubstrat fur Tiefgarageniberdeckungen zu
verwenden. Im Bereich von Pflanzen ist die Schichtstarke auf folgende Mindestmasse zu
erhéhen: a) Pflanzflichen und Straucher: 0.6m b) Baume: 1.2m Ebenfalls sehr wichtig wére
es m.E., eine neue Vorschrift zu den Steingarten einzufiihren. Auch diese Problematik ist im
Zusammenhang mit dem Strassenraum- und Siedlungsbild wie auch der Klimaanpassung
(6ffentliches Interesse) generell gross und nicht nur fir Bereiche relevant, die als Grinflache
angerechnet werden sollen. Erst kirzlich bin ich in Giimligen an einem steinernen Vorgarten
vorbeigegangen und die Warmeabstrahlung war bereits jetzt im Frihling deutlich spirbar.
Dies mindert die Qualitiat angrenzender Strassenrdume stark. -> Vorschlag: Steingérten sind
nur in Form von biodiversen Anlagen erlaubt. (Merkblatt von Gemeinde kénnte aufzeigen,
was alles darunter zu verstehen ist).

Griinflachenziffern sind schon heute kaum einzuhalten = Bauverbot!

Jeder dieser Artikel einzeln macht Sinn; die Férderung nach der Gesamtheit wird zu Lasten
der Baukosten gehen. Erstellungskosten von 12'000 - 15'000 CHF/m2 kdnnen erreicht
werden. Solche Preise oder die entsprechenden Mieten kénnen sich junge Familien mit
Kindern nicht leisten.
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Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengérten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten méglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine &kologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage” wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplétze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudeflache dies stark
einschrankt. Solche "intensive" Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversiatspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fiir die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, wére dies ev. in der Z6N Moosstrasse maglich und die
Zonenvorschriften fir die Z6N Z1 misste fur den Eggholzliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fiir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grosse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuldssige Fassadenhéhe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.

- Besser keine zusitzlichen Regelungen mehr zu Gunsten giinstiger Umsetzung der bereits
bestehenden Regelungen und Empfehlungen (s. Merkblatter der Gemeinde). - zu 4. Solche
Anderungen machen durchaus Sinn wie z.B. die Erweiterung der Ortsbildschutzzone in
GUmligen, nicht aber die Idee von Sportanlagen, evtl. noch mit Flutlicht ausgestattet in
ruhigen Wohnzonen. - Warum wird in den vorgesehenen Z6N Z1 die Tierhaltung nicht
erwahnt?

Siehe physischer Fragebogen!!!

Art. 11: Einheimische Arten sind sicher zu férdern. Klimavertragliche fremde Arten sollen
aber auch miteinbezogen werden.

Art. 10 Abs. 3: Ein sehr hoher Anteil, es ergeben sich starke Einschrankungen bei der
Gartengestaltung. Art. 10a: Dieser Artikel kann zu unnétigen Auseinandersetzungen mit
Behorden flihren. Art. 12: Dieser Artikel ist zu vage formuliert und kann so zu Einsprachen
und Streitigkeiten mit den Nachbarn flihren. Es wire wichtig, in diesem Artikel
entsprechende Detailinformationen festzuhalten. Natursteinmauern sind zudem teuer und
aufwendig zu erstellen. Art. 16: Ein Substrataufbau von 80 cm verteuert wegen ca. 50 cm
Mehraushub die Erstellung einer Einstellhalle unverhaltnismissig. Es ist zu bedenken, dass
Einstellhallenplatze praktisch sind und die Umgebung einer Liegenschaft am wenigsten
beeinflussen. Art. 37 Abs. 5: Wird die Nutzung als Dachterrasse in diesem Artikel
ausgeschlossen? Art. 37a: Ohne Richtlinien ist dieser Artikel zu vage formuliert, es kann zu
unnotigen Diskussionen fiihren.

19 - 3 - Fragen zu den iibrigen Reglementsinderungen GBR

20 - Art. 26 Naherbau (Unterschreiten der Bauabstinde)



Stimmen Sie der Anderung und Ergédnzung von Art. 26 GBR zu, welcher besagt, dass die geltenden
Grenzabsténde fiir Haupt- und unterirdische Bauten nur mit Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG oder bei
Vorliegen eines Dienstbarkeitsvertrags einer im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeit unterschritten werden
darf, bei An- und Kleinbauten hingegen auf den Eintrag im Grundbuch verzichtet werden kann?

Art. 26 Naherbau (Unterschreiten der Bauabstéinde) -

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 72.13 44
Nein 27.87 17

21 - Art. 38 ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen

Stimmen Sie den Ergdnzungen von Art. 38 ff. GBR zu, welche besagen, dass die Méglichkeiten zur
Energiegewinnung und -speicherung, die Vermeidung von Treibhausgasemissionen sowie Mdglichkeiten zur
Kiihlung von Beginn weg bei der Planung zu beriicksichtigen sind?

Art. 38 ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 62.12 41
Nein - 37.88 25
22 -

Stimmen Sie den Ergdnzungen von Art. 38a GBR zu, dass Aussenbeleuchtungen auf Sicherheitsbeleuchtungen
zu beschrdnken und méglichst emissionsarm zu gestalten sind?



Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 69.23 45
Nein 30.77 20

23 - Art. 38b Versickerung

Stimmen Sie der Reglementsbestimmung von Art. 38b GBR zu, welche besagt, dass sauberes Dach-,
Oberfliichen-, Sicker-, Grund- und Fremdwasser unter Einhaltung der Gewdsserschutzvorschriften auf der
Parzelle zuriickzubehalten und zu versickern ist?

Art. 38b Versickerung

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 68.85 42
Nein 31.15 19

24 - lhre Bemerkung zum Themenkomplex

Teilnehmer Antworten

8473693 Es gibt parcellen wo Wasser schwer hat im grund zu sickern. So volge fliessen wasser im
keller
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Zu priifen wire, oder zumindest eine Empfehlung beztiglich einer Speicherungvorsehung
von Regenwasser bei Neubauten, ab einer gewissen Griinflaichengrdsse, oder wenn
Fassadengebunde Begriinungen vorgesehen sind.

Weit weg von der Realitat und nicht anwendbar !

Art 38.1 ich wiirde auf CO2Bilanz setzen. Ab einer gewissen Warmeda@mmung lohnt sich ein
weiterer Materialeinsatz hier nicht, wenn zB die Energie aus Erdwarme und Solarstrom
kommt. Hier ist es allenfalls sinnvoll nicht maximal zu dammen. Artikel kénnte man
erganzen mit Materialwahl der tragenden Konstruktion soll Uber eine LCA (lifecicle analyse)
erfolgen. Art 38b.2 unklar, was die Dimensionierungsgrosee ist. 10-jahres-Regen? Art 39
macht eine Hochstanzahl Wohnungen Sinn?

Die Massnahmen zur Lichtverschmutzung sind ebenfalls sehr sinnvoll.

Zu Art 38b: Die Versickerungspflicht ist sehr zu begrissen. Unseren Béden fehlt Wasser,
insbesondere auch in Zeiten wachsender Klimakrise. Gleichzeitig ist die Kanalisation durch
Starkregenereignisse (iberlastet. Die Versickerung ist auch durch ibergeordnetes Recht
vorausgesetzt. Das im Moment in der Nachbearbeitung stehende GEP Muri muss die
Versickerungskarte unbedingt tiberarbeiten und aktualiseren. Es ist zudem der Umgang mit
Starkregen aufzuzeigen (Hochwasserabfluss). Es ist eine Versickerungspflicht und damit
verbunden eine Lenkungsgebiihr geschaffen werden. Die Gemeinde Ostermundigen hat in
ihrem Gebiihrenreglement einen entsprechenden Leitfaden verkniipft: "Faire-Regen-Regel -
mit der eigenen Versickerungsanlage Geld sparen”. Damit werden Massnahmen finanziell
belohnt. Dies fehlt in der Gemeinde Muri. Im Text fehlt die Pflicht zur dosierten Abgabe in
den Vorfluter gemass Artikel 7 GSchG, falls das saubere Wasser nicht versickert werden
kann. Die Anregung, bei grésseren Bauten oder Uberbauungen fir die Rickhaltung
natiirliche Wasseflachen vorzusehen wird sehr begriisst. Wir weisen darauf hin, dass dies
auch bei kleineren Dachern der Fall sein darf und aus Biodiversitatsgriinden sehr ‘
wiinschenswert wire (zB. regelmissig vernasste und wieder austrocknende Flache im
Garten,).

Die Verhiltnismassigkeit in der Umsetzung dieser Artikel muss gewéhrt bleiben

Art. 37 und Art. 38 sind bereits durch kantonale Energievorschriften geregelt und benétigt
keine weiteren Kommunalen Gesetzte. Wie soll die Baukommission "angemessene
technische Massnahmen" beurteilen, was ist angemessen ? Das 6ffnte das bereits weite Feld
von Einsprachen erheblich. Mit dem Artikel entsteht der Widerspruch zu Art. 10a, welcher
verlangt, dass Energiegewinnung an Fassaden gepriift werden muss, also schwarzgraue PV
Fassaden - ART. 37 verlangt dass keine dunklen Fassaden erbaut werden ! Es ist
unangemessen und uneffizient auf Dichern von bloss 25m2 als ein kleiner Carport eine PV-
Anlage vorzuschreiben, bei 50% aller Parzellen liegt diese Flache zudem im Norden. Art.
38a.2. greifft massiv in die Perséhnlichkeitrechte der Eigentlimmer ein. Muss in Zukunft
beim Baugesuch ein Innenbeleuchtungsplan eingereicht werden, wer soll das alles
kontrollieren. Lichtverschmutzung soll vermindert werden, das ist OK, aber nicht mit einem
solchen Artikel !

Antworten zu Themenkomplex 2 Art 38b GBR: Wir vom forum regen an, dass die
Bauverwaltung der Gemeinde diesbezégliche Beratungsangebote offeriert.

Es werden namentlich Bestimmungen mit einem grossen Ermessensspielraum abgelehnt.
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So viele wichtige Themen, deren zielfiihrende Anderungen der GR umzusetzen gedenkt: -
Energiegewinnung und -speicherung, die Vermeidung von Treibhausgasemissionen sowie
Méglichkeiten zur Kiihlung von Beginn weg bei der Planung zu beriicksichtigen -
Vermeidung von Lichtverschmutzung - Versickerung von Sauberabwasser Danke fiir die
Vorarbeit und Formulieren dieser Zielsetzungen auf Stufe Baureglement.

Zu Art 38a Bei der Beleuchtung gibt es unzahlige Beispiele, wo Hausbeleuchtungen sich bei
jeder Strassenbenutzung einschalten oder gar Giber Stunden dauernd brennen. Eine
Energieverschwendung und eine Todesfalle fiir viele Insekten und andere Tierarten. Es ist an
der Zeit, dies einzuddmmen. Zudem sind solche Bestimmungen auch in der SIA Norm 491
festgehalten, also eigentlich sollten sie als selbstversténdlich angesehen werden. Wir regen
an, auf diese SIA Norm im Artikel hinzuweisen. In den Bestimmungen kénnte noch erganzt
werden, dass Bewegungsmelder nicht ausserhalb des Grundstiicks wirken dirfen: Zu Art
38b: Die Versickerungspflicht ist sehr zu begriissen. Unseren Béden fehlt Wasser,
insbesondere auch in Zeiten wachsender Klimakrise. Gleichzeitig ist die Kanalisation durch
Starkregenereignisse (iberlastet. Die Versickerung ist auch durch iibergeordnetes Recht
vorausgesetzt. Es stellt sich die Frage, wie dem Problem entgegen getreten werden kann,
dass sich viele durch ein geologisches Gutachten von der Versickerungspflicht befreien
kénnen. Geologen entscheiden oft sehr konservativ. Praxisbeispiele zeigen, dass selbst in
den als schlecht versickerungsfahigen Zonen manche Versickerungsanlagen problemlos zu
betreiben sind. Befreiungen von der Versickerungspflicht sollten nur sehr zuriickhaltend
moglich sein. Es ist positiv hervorzuheben, dass immerhin eine teilweise Versickerung
verlangt wird. Im Text fehlt die Pflicht zur dosierten Abgabe in den Vorfluter. So wie der
Text hier steht, kann ich behaupten, bei mir sei unversickerbarer Boden, und folglich muss
ich mein Dachwasser direkt in die Mischkanalisation zur ARA schicken - was explizit dem
Ziel und Wesen des Gewasserschutzgesetzes widerspricht. Unverschmutztes Regenwasser
muss ZWINGEND die ganze Kaskade auf der Parzelle durchlaufen, sogar wenn laut
Geologen der Untergrund nicht versickerungsfihig ist: 1. Auf Flachdachern zuriickhalten
und verdunsten 2. Auf dem Areal zuriickhalten und versickern, mit dosiertem Uberlauf in
den néchsten Vorfluter (wo noch Mischsystem der Kanalisation besteht, halt in die
Kanalisation, aber NUR dosiert nach angemessenem Riickhhaltevolumen). 3. Dies gilt
ausdrucklich auch fir Parzellen, deren Untergrund als nicht versickerungsfahig deklariert
wird: Riickkhaltung und dosierte Abgabe ist auch hier laut Gewasserschutzgesetz zwingend.
4. Und dies gilt nicht nur fiir "grossere Uberbauungen®, sondern in jedem Fall. Die
Anregung bei grosseren Bauten oder Uberbauungen fiir die Riickhaltung natiirliche
Wasseflachen vorzusehen begriissen wir, weisen aber darauf hin, dass dies auch bei
kleineren Dachern der Fall sein darf und aus Biodiversitatsgrinden sehr wiinschenswert
ware (z.B. regelmadssig vernasste und wieder austrocknende Flache im Garten, mit
Wasserdost flr die Insekten).

Die Haus- und Gartenbeleuchtungen sind ein Argernis. Vielerorts wird man von den
Hausern geblendet wo es iiberhaupt nicht nétig ware. Das bringt auch den Rhythmus der
Tiere durcheinander und viele Insekten sterben an den Lampen. Endlich gibt es
entsprechende Bauvorschriften. Das sollte auch fir 6ffentlichen Grund gelten. So wenig
Strassenbeleuchtung wie méglich, nur was absolut nétig ist. Versickerungspflicht ist sehr
gut. Es versickert hier kaum einer in der Umgebung. Warum nur? Bei uns funktioniert das
gut. Gut, dass man nun muss. Das sollte dann aber auch fiir die Gemeinde gelten. Warum
wir der Regen von Strassen nicht versickert? Nicht mal von Quartiersstrasschen?

Zu viele Einschrdankungen fir Grundeigentimer Nicht definierte Begriffe
Verhiltnisméssigkeit fehlt zt

Die Versickerung ist in der Gewasserschutzgesetzgebung geregelt. Es braucht nicht noch
eine kommunale Norm.
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Art. 38 Abs. 1: wir regen an, hier als Zielsetzung eine gute CO2Bilanz der Gebdude zu
verankern (Ab einer gewissen Warmedammung lohnt sich ein weiterer Materialeinsatz hier
nicht, wenn zB die Energie aus Erdwérme und Solarstrom kommt. Hier ist es allenfalls
sinnvoll nicht maximal zu ddmmen) Der Artikel kénnte erganzt werden mit Materialwahl der
tragenden Konstruktion, die Gber einen LCA (lifecicle analyse) erfolgt. Art. 38b Abs. 2: Hier
ist unklar, was die Dimensionierungsgrésse ist. Fir welche Niederschlagsmenge? Es fehlt
eine Regelung zum Vogelschutz am Bau: "Glasfassaden und andere spiegelnde oder
transparente Bauteile sind so zu gestalten, dass von ihnen keine erhebliche Gefahr fur die
Vogel ausgeht.*

gute Grundsétze!
zu weitreichend ist kantonal bereit geregelt

Versickerung ist wichtig. Das sollte auch fir die 6ffentlichen Strassen gelten und die
Gemeinde sollte mit gutem Beispiel voran gehen. Das gilt auch fur die Strassen
Beleuchtung. Led Lampen mit Bewegungsmelder sollte es (iberall haben.

bei Neubauten und grésseren Umbauten soll ein Regenwassertank eingebaut werden, so
kann bei Gewittern eine nutzvolle Zwischenspeicherung erfolgen, ebenso muss der Garten
nicht mit Trinkwasser gewdssert werden.

Ich bi nicht generell gegen diese Punkte, sondern um die erzwungene Vorgabe und den
harten Eingriff ins Privateigentum. Im Gegenteil, mittels verninftiger Unterstlitzung und

© Begleitung sollten diese Massnahmen gefordert, aber nicht in einem Reglement und

rechtlich erzwungen werden. Ich bin insgesamt erschrocken iber die Art und Weise, wie
quasi durch die Hintertiir solche Artikel und verbindliche Vorgaben versucht werden zu
installieren. Es gab in der Lona (leider sind im Archiv nur die Ausgaben vom Mai ersichtlich)
einen guten Artikel, welcher aber grossmehrheitlich die Renaturierung von Béachlein in der
Gemeinde beschrieben hat in diesem Kontext, aber nicht auf die gravierenden Anderungen
hingewiesen, welche in der aktuell vorgeschlagenen Version des Baureglements in nicht
tolerierbarem Masse einfiihren wiirde. Bsp. habe ich auf meinem Grundstiick einen
Kirschlorbeer "Baum" welcher Jahrzente alt ist mit 10cm dickem Stamm und da sehe ich
nicht ein, weshalb dieser gesunde "Baum" entsorgt werden sollte. Freundliche Grisse,
Christian Zimmermann

Art. 26 Néherbau: Frage der Rechtssicherheit. Dringliche Regelung in beiden Féllen. Art. 38
ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen (Energiegewinnung und -speicherung): Kaum
justiziabel. Kostenintensiv. Art. 38 ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen
(Aussenbeleuchtungen): Formulierung zu vage. Innenbeleuchtung bei wohnbauten Eingriff
in die Privatsphére. Art. 38b Versickerung: Gilt eigentlich schon heute.

Im Hinblick auf die Klimaanpassung sollte eine generelle Vorschrift eingefiihrt werden, dass
Bodenversiegelungen auf das Notwendigste zu beschranken sind (z.B. unter Art. 38 b
erganzen). Heute wird viel zu grossflachig versiegelt und es gibt geniigende Alternativen.

Kantonale Bauvorschriften + Energievorschriften regeln das bereits.

S. Bemerkungen zum varstehenden Themenkomplex. Bauherren und Planer werden die
mdglichen Massnahmen im eigenen Interesse Berlicksichtigen.
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Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Zo6N Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengérten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten méglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine dkologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudeflache dies stark
einschrénkt. Solche "intensive" Sportnutzungen wirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversidtspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertriglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fur die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven firr kiinftige
Sportanlagen schaffen, wére dies ev. in der Z6N Moosstrasse méglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 musste fur den Egghélzliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grésse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuldssige Fassadenhéhe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.

- Im Reglement ist die Trennung zwischen Vorschriften und keinen Empfehlungen unklar. -
Die Pflicht zur Versickerung von Meteorwasser ist doch lingst anderswo definiert; ebenfalls
das Anliegen von Art. 1a.

Art. 38 ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen (Energiegewinnung und -speicherung):
Wir sind hier in der Zustandigkeit des Kantons und sehen keinen Anlass die Regeln zu
verscharfen. Zudem handelt es sich wieder um "Kann" Vorschriften, welche nicht
durchsetzbar sind. Art. 38 ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen
(Aussenbeleuchtungen): Bei der Aussenbeleuchtung, mit Hinweis auf «Keine Blendwirkung».
Innenbeleuchtung zu reglementieren, erscheint als unzulissiger Eingriff in die Privatsphare
und das Eigentum. Mit Bezug auf die Einschrankung auf Sicherheitsbeleuchtung. Mit Art.
38a wirde in der Konsequenz jede Aussenbeleuchtung untersagt, welche nicht einen
nachweisbaren Sicherheitszweck hat: Beleuchtete Reklamen, Festtagsbeleuchtungen (auch
temporare), Fassadenbeleuchtungen, sonstige Umgebungsbeleuchtungen waren damit
untersagt. Der Artikel schiesst damit weit Gber das Ziel hinaus, steht in direktem Zielkonflikt
mit anderen Beleuchtungszwecken. Er ist weder praktikabel noch zweckmissig. Art. 38b
Versickerung: Dies ist im kantonalen Recht geregelt und birgt Risiken beziiglich dem
Gewasserschutz, z.B. wenn das Wasser ohne Bewilligung via Versickerungsschichte dem
Grundwasser abgegeben wird. Auf Einzelparzellen dirfte das zudem oft nicht méglich sein
und kdnnte mit dem Schutz vor Uberschwemmungen konkurrieren. Weitere Bemerkungen:
Wir begriissen die Regelung zum kleinen Grenzabstand in Art. 67.

Verhaltnisméassigkeit muss gewahrleistet sein

Art. 38 Abs. 1: Ein minimaler Energieverbrauch miisste genauer definiert werden, sonst fiihrt
es zu Diskussionen. Die Energiespeicherung ist aufwendig und teuer und kann kaum
vorgeschrieben werden. Art. 38 Abs. 5: Diese Bestimmung fiihrt zu teilweise sinnlosen
Losungen (verzettelte Kleinflachen, Schattenflachen etc.). Art. 38a: Die Innenbeleuchtung ist
sehr persénlich und sollte nicht reglementiert werden. Zudem wire es ein tiefer Eingriff in
die Privatsphdre und kdnnte zu Unmut fiihren,



25 - 4 - Fragen zu den lokalen Anderungen von Zonenplan und
Baureglement

26 - 1. Z6N Z (Eggholzliweg, Moosstrasse und Tannental)

Stimmen Sie der Offnung der Zonénbestimmungen zur Z6N Z zu, welche neu auch 6ffentliche Nutzungen wie
Spiel- und Sportanlagen, Familiengdrten und Vereinsbauten zuldsst?

1. Z6N Z (Egghdlzliweg, Moosstrasse und. Tannental)

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 70.77 46
Nein 29.23 19
27 -

Stimmen Sie der Erhéhung der Personenanzahl von 60 auf 100 bei der Notunterkunft Tannental zu?

Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja ' 69.49 41
Nein 30.51 18



28 - 2. Anpassung der statischen Waldgrenzen im Bereich
Waldriedstrasse, Muri

Stimmen Sie der Korrektur der im Mdrz 2016 definierten Waldgrenze im Bereich Waldriedstrasse zu?

2. Anpassung der statischen Waldgrenzen im Bereich Waldriedstrasse, Muri

Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 90.38 47
Nein 9.62 5

29 - 3. Umzonung in die Ortsbildschutzzone Hintere Dorfgassse,
Giimligen

Stimmen Sie der Umzonung der Parzelle 858, Hintere Dorfgasse 11 in Giimligen in die Ortsbildschutzzone zu
(vorher Bauernhofzone)?

3. Umzonung in die Ortsbildschutzzone Hintere Dorfgassse, Giimligen

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 89.09 49
Nein 10.91 6

30 - 4. Arbeitsplatzzone Liickhalde, Muri



Stimmen Sie der Umzonung der Parzellen 1359, 2706, 3174, 3282 und 3283, Liickhalde, Muri in die
Arbeitsplatzzone A1 zu (vorher A2)?

4. Arbeitsplatzzone Liickhalde, Muri

Nein
Ja

Option Prozent Anzahl

Ja 92.31 48

Nein 7.69 4

31 - 5. Zentrumszone Bahnhof Giimligen

Stimmen Sie der Umzonung der Parzellen 3447, 478 und 3458, Worbstrasse 219 ff, Glimligen in die
Zentrumszone zu (vorher Arbeitsplatzzone A1)?

5. Zentrumszone Bahnhof Giimligen

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 96.30 52
Nein 3.70 2

32 - 6. Kommunale Naturschutzobjekte

Stimmen Sie der Aktualisierung der 2022 kartierten Trocken- und Feuchtstandorte und Parkanlagen bzw. der
Schutzobjekte zu?



6. Kommunale Naturschutzobjekte

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 81.03 47
Nein 18.97 11

33 -7.Z6N U "Siloah"

Stimmen Sie der Vision der Stiftung «Siloah» zu, das Areal zu einem Campus fiir Altersmedizin auszubauen und
infolge des weiteren Wachstums das Areal baulich zu verdichten?

7.Z6N U "Siloah”

Nein
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 9333 56
Nein 6.67 4
34 -

Stimmen sie der Regelung der maximal zulissigen Fassadenhohe von 17.5 m (FHa) im Teil Ost zu?



Nein

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 82.69 43
Nein 17.31 9

35 -

Stimmen Sie der Regelung zu, dass bei der Durchfiihrung eines Wettbewerbes oder eines Studienauftrages die
Fassadenhéhe im Teil Ost auf 24.0 m (FHa) erhéht werden kann?

Nemn
27.3%
Ja
Option Prozent Anzahl
Ja 72.73 40
Nein 27.27 15

36 - Thre Bemerkung zum Themenkomplex

Teilnehmer Antworten
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Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der ZéN Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten méglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine 6kologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudefliche dies stark
einschrénkt. Solche "intensive” Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversiitspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fiir die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, wére dies ev. in der Z6N Moosstrasse méglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 musste fur den Egghdizliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fiir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grosse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuldssige Fassadenhshe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.

Zu Artikel 70.1 und 70.7 halten wir uns an die Empfehlungen des NVV MuGUR. Zu Art. 70.5
und 70.5a: Der Gewasserraum flr jedes Gewdsser ist unbedingt geméass dem WBV
aufrechtzuerhalten. In kritischen Bereichen wie dem ehemaligen Briigglibach in Guimligen
ist der oberflachliche Abfluss inkl. Riickhalteraum zu gewéhrleisten. Der Riickhalteraum ist
fir die Biodiversitdt und fiir den Hochwasserschutz zwingend in einer gesamten Planung
einzubinden-

Zweckmassige Anpassungen auf aktuelle und zukinftige Situationen.

Z6N Z: Wir vom forum befiirworten die ,Offnung der Zonenbestimmungen zur ZéN Z,
welche neu auch 6ffentliche Nutzungen wie Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten und
Vereinsbauten» zulésst, denn sie dienen dem Zusammenhalt und der Integration. 7. Z6N U
«Siloah»: Wir sind der Ansicht, dass in einem Campus fir Altersmedizin und nicht mehr
mobilen Menschen es umso wichtiger ist, in unmittelbarer Nahe attraktive Griinflichen,
allenfalls auch mit Tieren zu haben. «Stimmen Sie der Regelung zu, dass bei der
Durchflihrung eines Wettbewerbes oder eines Studienauftrages die Fassadenh&he im Teil
Ost auf 24.0 m (FHa) erhéht werden kann?» Nein, denn fir bettligerige Personen wiirde
dies bedeuten, dass in einem nicht mehr besonnten Zimmer ohne Aussicht — resp. auf eine
Betonfassade — blicken miissten.

Keine Bemerkungen.
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Zu Artikel 70.1 und 70.7: Der Zonenplan hebt diverse Trockenstandorte auf, dafiir wird die
untere Walch neu als Trockenstandort aufgenommen. Die Ausscheidung der Walch als
Trockenstandort ist sehr zu begriissen und Uberfallig, erfillt diese Wiese doch schon seit
Jahren die Voraussetzungen. Kritisch betrachten wir hingegen, dass zahlreiche
Trockenstandorte wegfallen sollen. Trockenstandorte sind in den vergangenen Jahrzehnten
massiv unter Druck gekommen und heute ist nur noch ein kleiner Rest vorhanden. Daher
sollte auf den Erhalt solcher Flichen ein grosses Gewicht gelegt werden. Wir stéren uns
daran, dass Flachen aufgrund von Zerstérung oder falscher oder fehlender Pflege einfach
aus dem Schutz entlassen werden. Vielmehr sollte immer méglichst die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustands und die fachgerechte Pflege gefordert werden. Der Ersatz
dieser Standorte mit der Walch sehen wir als eine rein buchhalterische Massnahme, da die
Walch dadurch keine &kologische Aufwertung erfihrt, wohingegen andere Standorte
aufgehoben werden. Unter dem Strich ist effektiv nicht mehr Flache dieses Typs vorhanden,
sondern weniger. Die Begriindung zur vorgesehenen Aufhebung von Trockenstandorten
Uberzeugt nicht. Wir regen an: - Bei jedem "aufgehobenen" Trockenstandort genau
feststellen, was geschehen ist, dass er nicht mehr den Kriterien entspricht. Dann wo mdglich
die Massnahmen ergreifen um den Griinden entgegen zu wirken und ihn wieder
herzustellen. Nota bene A: Das Kriterium "mindestens 5 Aren" ist willkirlich. Auch kleine
und langgezogene Flichen sind dusserst wichtige Vernetzungsinfrastruktur. Nota bene B:
Die Verkehrs-Beiflachen sind auch klein, und kénnen sehr wertvoll werden. Also warum
nicht auch wieder diese "aufgehobenen" Flichen. - Wenn schon Ersatz von nicht
wiederherstellbaren Trockenstandorten, dann sollte dieser daher durch Aufwertungen
zusatzlicher anderer Flachen als mit der Waich geschehen. Es missen Saldo MEHR
Trockenstandorte im Gemeindegebiet geschiitzt werden, wo immer keine intensive
Nutzung méglich ist oder erwiinscht ist, nicht weniger! Zu Art. 76a: "....bis zum 15.9.2024.."
ist anachronistisch und miisste entweder gestrichen oder mit neuem Datum ersetzt werden.
Zu Verdichtung: Eine Verdichtung wird im allgemeinen als sehr sinnvoll beurteilt wenn sie in
die Hohe erfolgt und damit die bebaute Fliche besser ausgenutzt wird, bzw. weniger Flache
Uberbaut werden muss.

Der "Mettlenweiher" wird als Schutzgebiet von nationaler Bedeutung erwahnt (Art. 70.8 und
70.9) Im Baureglement ist der "Mettlenweiher” bei den Feuchtstandorten hingegen nicht
aufgefiihrt und auch in keiner Karte abgebildet. Dies sollte in allen Dokumentationen
korrigiert werden. Zusétzlich ist zu priifen, ob an der Walchstrasse im Bereich des
riickgebauten Reservoirs kein neuer Feuchtstandort geschaffen werden kann dhnlich dem
Weiher im Grossholz, welcher gemiss aktueller Baupublikation saniert werden soll. Der zu
schaffende Weiher “altes Reservoir Walch" liegt mitten im Lebensraum zahlreicher
Erdkroten und kann ganzjihrig mit dem Quellwasser gespiesen werden, das dort gefasst
wird und heute ohne Nutzung direkt in den verrohrten Stampflochbach-Bach abgeleitet
wird.

Ich finde es nicht akzeptabel, wenn Trockenstandorte aufgehoben werden, nur weil man sie
nicht richtig gepflegt hat. Was ist denn der Sinn solcher Objekte im Zonenplan, wenn man
trotzdem damit machen kann, was man will? Die Grundeigentiimer sollen zur
Verantwortung gezogen werden und die Standorte sollen wieder richtig gepflegt werden,
damit sie dem dkologischen Kriterien wieder entsprechen. Beim Siloa ist positiv, dass die
Verdichtung offenbar mit Aufstockung gemacht wird. Mdglichst wenig Boden soll tiberbaut
werden, wenn man denn unbedingt bauen muss. Wir sollten uns aber fragen, ob wir wirklich
alles zubauen wollen? Aber wenn, dann so hoch wie méglich, so wenig Flache wie mdglich.
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Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z&N Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten,
Vereinsbauten”. Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten méglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Eggholzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential firr eine 6kologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudefliche dies stark
einschrénkt. Solche "intensive" Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversigtspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fir die Fachstelle fur Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht ermdglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, wére dies ev. in der Z&6N Moosstrasse moglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 miisste fur den Egghélzliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grésse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zul4ssige Fassadenhshe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.

Der Thorackerleist dussert sich bewusst nur zur vorgeschlagenen Anderung der Z&N im
Thoracker/Egghélzli. Die anderen Anderungen betreffen und nicht. Der Gemeinderat
beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghélzliweg und Moosstrasse zu
erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengérten, Vereinsbauten".
Zudem solien neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten moglich sein. Wir lehnen
diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Eggholzliweg ab. Es handelt sich
hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine 6kologische Aufwertung bietet.
Das Nutzungsspektrum "Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch Rasensportfelder,
Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen und theoretisch
auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudefliache dies stark einschriankt. Solche
“intensive” Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen Beleuchtung mit
Flutlicht das Biodiversidtspotential dieses Ortes zu Nichte machen. Offentliche Nutzungen
wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas) aber auch ein
Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine kiinftige
Nutzung des Bauernhauses fiir die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit einer
Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll aber
durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht ermdglicht werden, auch weil das Gebiet
dazu nicht gentigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fir kiinftige Sportanlagen
schaffen, wére dies ev. in der ZoN Moosstrasse mdglich und die Zonenvorschriften fir die
Z6N Z1 miisste fir den Egghoizliweg und die Moosstrasse differenziert werden. Fir
Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem bestehenden Container entspricht.
Neubauten in dieser Grosse erachten wir nicht als problematisch. Allerdings ist die zulassige
Fassadenhohe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten
wirden das bestehende geschitzte Bauernhaus konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur
eingeschossige Pavillonbauten.



8535966

8537227

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der ZoN Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengdrten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten maéglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fir die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fir eine 6kologische
Aufwertung bietet. Dieses soll gezielt genutzt werden! Das Nutzungsspektrum
"Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch Rasensportfelder, Tennisplatze,
Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen und theoretisch auch Turnhallen
erlauben, wobei die max. Gebiudefliche dies stark einschrankt. Solche "intensive”
Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der ndtigen Beleuchtung mit Flutlicht das
Biodiversititspotential dieses Ortes zunichte machen. Offentliche Nutzungen, wie sie derzeit
stattfinden (Gartenprojekt murigarten.ch, die Beweidung mit Lamas), aber auch einen
Gemeindespielplatz sehen wir als vertréglich fiir diesen Raum an. Auch eine kiinftige
Nutzung des Bauernhauses fiir die Fachstelle fur Kinder- und Jugendfragen mit einer
Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll aber
durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht ermaglicht werden, auch weil das Gebiet
dazu nicht gentigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige Sportanlagen
schaffen, ware dies ev. in der Z&N Moosstrasse méglich und die Zonenvorschriften fur die
Z6N Z1 misste fir den Egghélzliweg und die Moosstrasse differenziert werden. Fur
Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem bestehenden Container entspricht.
Neubauten in dieser Grosse erachten wir nicht als problematisch. Allerdings ist die zuléssige
Fassadenhohe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten
wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur
eingeschossige Pavillonbauten.

gut gemacht



8538367

8540316

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengirten,
Vereinsbauten”. Diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghdlzliweg ist in
diesem Umfang abzulehnen. Denn es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel
Potenzial fiir eine Okologisch-sozialraumliche Aufwertung bietet. Ein Nutzungsspektrum im
Rahmen von "Sportanlagen” steht dem unvereinbar entgegen, wiirde das doch auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen ermdglichen
und theoretisch gar Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudefliche dies stark
einschrankt. Solche "intensiven” Nutzungen wiirden in Kombination mit der dafiir nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversitatspotenzial dieses Ortes zunichtemachen.
Offentliche Nutzungen, wie sie derzeit stattfinden (Gemeinschaftsgarten sowie Beweidung
mit Lamas und Alpakas im Sinne einer Erweiterung der Naherholungsméglichkeiten und
Aufwertung der Lebensqualitat im Quartier), aber auch ein Gemeindespielplatz sind
vertraglich an diesem Ort. Eine Nutzung des Bauernhauses im Rahmen der genannten
offentlichen Nutzung mit Garten und Tieren wire naheliegend und kénnte als
Begegnungsort einen zukunftstrachtigen Mehrwert fiir Quartier und Gemeinde schaffen.
Auch eine kiinftige Nutzung des Bauernhauses mit Umschwung fiir die Fachstelle fur Kinder
und Jugendfragen wiirde allenfalls passen. Eine intensive Sportnutzung soll aber durch die
Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, nicht zuletzt weil das Gebiet
dazu nicht genligend gut erschlossen ist. Will die Gemeinde zusatzliche Reserven fiir
kunftige Sportanlagen schaffen, ware dies in der Z&N Moosstrasse moglich und dort auch
sinnvoll. Das bedeutet, die Zonenvorschriften fiir die Z&N Z1 miissten fiir den Egghélzliweg
und die Moosstrasse differenziert werden. Fiir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was
ungeféhr dem bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grésse sind als
unproblematisch anzusehen. Allerdings ist die Fassadenhdhe mit 9 bzw. 11,5 m deutlich zu
hoch angesetzt. Solche mehrgeschossigen Bauten wiirden das bestehende geschiitzte
Bauernhaus konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten oder
Bauten fir die Unterbringung von Weidetieren.

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der ZéN Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen “Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten moglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine 6kologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage” wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen ermoglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudefliache dies stark
einschrankt. Solche "intensive" Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversidtspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fir die Fachstelle fir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht genligend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, wére dies ev. in der Z6N Moosstrasse méglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 musste fur den Egghélzliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grdsse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuldssige Fassadenhhe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.



8541203

8542051

8543823

8545254
8545678

8545792

8546169

Die Fassadenhdhe dirfte auch hdher sein, dass dort stért es niemanden.

Trockenstandorte und dhnliche Flichen miissen zwingend erhalten bleiben. Die Pflege
durch Freiwillige soll durch die Gemeinde unterstitzt werden. MuGURG macht tolle Arbeit
und soll dementsprechend auch unterstitzt werden.

1.Z6N Z (Erhdhung Personenanzahl Tannental): ErhShung ist zu gross. Parzellen grosse, per
se ungeeignete Lage. 7. Z6N U "Siloah": Erwiinsche Verdichtung.

Gute Umzonungen!

Was hat die Fassadenhdhe mit der Durchfiihrung eines Wettbewerbes zu tun? Entweder ist
ortsplanerisch 17.5 m oder 24 m richtig und so festzulegen.

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghdlzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten mdglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fur die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fir eine 6kologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage” wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen ermdéglichen

.und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudeflache dies stark

einschrankt. Solche "intensive" Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversiitspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kinftige Nutzung des Bauernhauses firr die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht ermoglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, wire dies ev. in der ZON Moosstrasse méglich und die
Zonenvorschriften fir die ZoN Z1 misste fir den Eggholztiweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fiir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was:in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grésse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuldssige Fassadenhohe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.

Zu 7. Die Idee, die Entsorgung von BF1 Uber die bereits heute stark belastete und enge
Nussbaumallee abzuwickeln ist Unverstandlich.



8546635

8546861

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z&N Z1 Egghéizliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten méglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghbl\zliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine dkologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplétze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudefliche dies stark
einschrankt. Solche "intensive" Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversiitspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertriglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fir die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fir kiinftige
Sportanlagen schaffen, ware dies ev. in der Z6N Moosstrasse maglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 musste fir den Egghéizliweg und die Moosstrasse
differenziert werden.

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghoélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengarten,
Vereinsbauten”. Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten méglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghdlzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine okologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage" wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebudefliche dies stark
einschrankt. Solche “intensive" Sportnutzungen wiirden in Kombination mit der notigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversjatspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fiir die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, ware dies ev. in der Z6N Moosstrasse méglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 musste fur den Egghélzliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grosse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuléssige Fassadenhdhe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.



8547165

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghélzliweg und
Moosstrasse zu erweitern mit den Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengérten,
Vereinsbauten". Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur Ersatzbauten maglich
sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fir die Zone Egghélzliweg ab.
Es handelt sich hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine 6kologische
Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage” wiirde hier in Zukunft auch
Rasensportfelder, Tennisplatze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen
und theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebaudeflache dies stark
einschrankt. Solche "intensive" Sportnutzungen wirden in Kombination mit der nétigen
Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversiatspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas)
aber auch ein Gemeindespielplatz sehen wir als vertraglich fur diesen Raum an. Auch eine
kiinftige Nutzung des Bauernhauses fiir die Fachstelle fir Kinder- und Jugendfragen mit
einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen. Eine intensive Sportnutzung soll
aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das
Gebiet dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige
Sportanlagen schaffen, ware dies ev. in der Z6N Moosstrasse mdaglich und die
Zonenvorschriften fiir die Z6N Z1 misste fir den Egghélzliweg und die Moosstrasse
differenziert werden. Fiir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem
bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser Grosse erachten wir nicht als
problematisch. Allerdings ist die zuldssige Fassadenh6he mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch
angesetzt. Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus
konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur eingeschossige Pavillonbauten.
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EINGANG

Mitwirkung GBR / Bernhard Hauselmann, forum 27 MAI 2024
Bauvaerwallung
Gurntnoindobaotriobo

Jus4 Murt hel Bern

1. Mettlenweiher

Der "Mettlenweiher" wird als Schutzgebiet von nationaler Bedeutung erwéhnt (Art. 70.8 und 70.9).

Hingegen ist er bei den Feuchtstandorten nicht aufgefiihrt und auch in keiner Karte abgebildet. Dies sollte
in allen Dokumentationen korrigiert werden.

Feuchistandorte

Objekt Nr, leh Porzslis

F1 | Bodenackor-Fauchtatandon w

-FZ_ o Tanoaniabwadher 81

[ Turbarmwog-Fsuchistansar 2360 ]
F4 Seidenbargweihar (Schulaniage) 1070 o
s u:uu_.aw(sammm 2820

F8 Woihar Modsanweg 1781




2. Riedackerweiher

Nur ein Hinweis:

Irgendwo kann vielleicht festgehalten werden, dass der Riedackerweiher ein Bestandteil oder Uberrest des
friheren Entwésserungssystems mit einem durchgehenden Graben ldngs der Elfenaustrasse und entlang
dem Riedacker ist. Dieser Graben wurde bisher noch als Trockenstandort gefiihrt.

Mit diesem 6ffentlich erfassten Wissen hitte vielleicht vermieden werden kénnen, dass seit der
Fertigstellung der Uberbauung Riedacker das friiher mit diesem Graben offen abgeleitete Wasser gestaut
wird und nun die Garten und Keller einiger vorher trocken liegender Liegenschaften neu als -
Feuchtstandorte kartiert werden kénnten.

Grundsitzlich:
Der Trockenstandort kann aufgehoben werden,
3. Volistindige Liste aller Feuchtstandorte und kleinen stehenden Gewisser

Gemdss Gemeindeverwaltung gibt es in der Gemeinde etwa 70 kleine stehende Gewisser. Aus dem GBR
und seinen Anhédngen sowie dem Zonenplan sind jedoch nur 9 ersichtlich. '

Fauchtstandorta

ObjemNr.  |BezelchnungBtandort  |Perzelle
F1 Bodenacker-Feuchiatendort ”

? :rnmmhwur = 1 81

[ Turbeweg-Feuchtstndort 2360

Fe Soldsndorgvaihor (8chulonisgo) w0
Fs | Mocsweter (Bchulanisgey 2826 .
& |WoherMosorwsg 1761

F? Rladackerwelher 280

s | Frmhoawebee &1
Fo Buechwildiwsiher 58

Gemiss aktueller Baupublikation soll auch ein Amphibienteich im Grossholz wiederhergestellt werden,
dessen Existenz nirgends ersichtlich ist.

Betrifft: 3073 Giimligen 4]

Bauherrschaft
Gemeinde Muri bei Bern
Bahnhofstrasse 4

3073 Gumligen

Schweiz
Projektverfasser

Biro Kappeler
Dunatstrasse 4

3006 Bern

Schweiz

Bauvorhaben
Wiederherstellung eines Amphibienteichs

Standort:
Parzellen-Nr. 398, Zone: Griinzone, Wohnzone 2 Geschosse, Zone mit Planungspflicht *Beichi”, Zone
mit besonderer baurechtlicher Ordnung “Beichi / Grassholzweg", Koordinaten: 2'605'033 / 1°198'488

Grossholz, 3073 Gumligen

In den Anhéingen des Baureglements und im Zonenplan sollten alle kleinen stehenden Gewisser ersichtlich
sein.



4, 'Neuer Feuchtstandort an der Walchstrasse (altes Reservoir)

Zusitzlich ist zu priifen, ob an der Walchstrasse im Bereich des riickgebauten Reservoirs kein neuer
Feuchtstandort geschaffen werden kann; zB. dhnlich dem Amphibienweiher im Grossholz.

Der neue Weiher "altes Reservoir Walch" wiirde Lebensraum insbesondere fiir zahlreiche Erdkroten
schaffen - welche auf ihrer Wanderung zu einem Laichplatz auf der Walchstrasse bis heute jeden April
ebenso zahlreich uberfahren werden.

Der Weiher kann ganzjihrig mit dem Quellwasser gespiesen werden, das vor Ort bereits gefasst ist und von
dort verrohrt abgeleitet wird bis in den Stampflochbach-Bach.

Besten Dank fiir die Beriicksichtigung meiner inputs.

Bernhard Hauselmann



SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI
Sektion Muri-Gimligen

EINGANG

Giimligen, den 28. Mai 2024 30, MAI 2024

Gemeinde Muri gr'.l\lv_nrwnllglng
Gemeindeschreibereizosa v voi s
Bahnhoftrasse 4

3073 Giimligen

Mitwirkung MP5

Der Vorstand der SVP Muri-Gimligen nimmt als Erganzung zum Fragebogen Stellung zum
MP5. Die SVP begriisst die Anpassungen und Aktualisierung im Zonenplan.

Die Anderungen im Baureglement werfen Fragen auf und sind ungeeignet fiir eine geordnete
und verstandliche Regelung fiir zukiinftiges Bauen in der Gemeinde. Ein Baureglement soll
fur alle Anwender klar und verstandlich sein.

Formelles

Im Erléuterungsbericht auf Seite 8 mit dem Satz «Die Verabschiedung des Dossiers durch
die PVK am 21. Marz 2024 und durch die USK am 9. April 2024» wird suggeriert, dass die
Kommissionen die vorliegende Mitwirkung befurworten. Dass der Gemeinderat nach den
Kommissionssitzungen wesentliche Anderungen im Baureglement vorgenommen hat, wird
nicht erwéhnt. Es stellt sich die Frage ob unter diesen Umsténden die fachlich kompetente
Kommissionsarbeit noch gefragt ist und warum der Gemeinderat seine Anderungsantrage
nicht friher einbrachte um so vom Plan-Team fach- und zeitgerecht zu beurteilen. Die vom
Gemeinderat eingebrachten «Erganzungen» werden als politische Meinung ohne
entsprechende (juristische) Fachkompetenz beurteilt. Die neuen Artikel sind doppelspurig,
verwirrend. Z.B. die Forderung «mindestens 20% der anrechenbaren Griinflache....» musste
klar definiert werden. Trockenmauern, Biotope bieten mehr Biodiversitét als verunkrautende
Ausgleichsflachen.

Grundsatzliches

Begriffe wie lokales Klima, Nachhaltigkeit etc. sind wohl schén und gut gemeint, sind aber im
jeweiligen Kontext schwierig zu handhaben, da sie sehr weit und offen formuliert sind und
daher nahezu beliebige Interpretationen zulassen, namentlich auch zum Nachteil der
Bauwilligen (gesetzliche Definitionen gibt es dazu — soweit ersichtlich — nicht). Solche
offenen Formulierungen sind natirlich auch Einfallstore fir Einsprachen und kénnen
Bauvorhaben wenn nicht gar verhindern, so doch zumindest verzégern. Weshalb
Sichtbetonmauern nur noch dort zulassig sein solien, wo dies technisch bedingt notwendig
ist, ist auch nicht ersichtlich (wohl aus Klimaschutzgriinden, da die Herstellung von Beton
energieintensiv ist). Sichtbeton scheidet so als gestalterisches Element aus. Auch die
zwingende Prifung der Fassadenbegriinung ist doch auch sehr weitgehend. Schon fast
radikal sind u.E. die Art. 37a und 38a.

Erlass von Richtlinien durch den Gemeinderat

In einigen Bestimmungen wird dem Gemeinderat in der Kann-Formel der Erlass von
Richtlinien Gbertragen. Kein vergleichbares Baureglement lasst dermassen viel Spielraum
offen.

Zu den meisten Fach-Fragen bestehen Merkblatter verschiedenster Fachgremien, welche
klar definierbare Aussagen zu den Fragestellungen machen, jedenfalls bessere als
ideologisch gefarbte Richtlinien des Gemeinderats.
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Sektion Muri-Giimligen

Stellungnahme zu einigen Artikel

Im Art. 1 wird wie in (fast) allen vergleichbaren Gemeinden der Geltungsbereich
umschrieben, deshalb ist Art1.a, Ziel und Zweck liberfliissig, weil die Ziele nicht messbar
sind. Die Inhalte werden in entsprechenden Artikel aufgenommen, z.B.

In Art.5a unter Klimaschutz und 10 (Vorschlag) klar formuliert.

Art 10.
Vorschlag
Umgebungsgestaltung

1 Grundsatz
Die Umgebung von Bauten und Anlagen ist so zu gestalten, dass sich die

Umgebung gut in das Orts- und Landschaftsbild einfligt.

2 Die Umgebungsgestaltung mussgeniigend Griinbereiche, Bdume, Straucher und Hecken
enthalten. Es wird auf das Inventar, den Zonenplan und den Richtplan der Gemeinde
verwiesen. ‘

3 Es sind standortgerechte und vorwiegend heimische Pflanzen zu verwenden. Invasive

Neophyten sind nicht zuldssig.

Art 10a

Ist klarer zu formulieren. Beispiel:

Fassadengestaltung Bei der Fassadengestaltung ist die Begriinung und die
Energiegewinnung zu berticksichtigen. Siehe Merkblatter

Art 11 Baume und Hecken
Was heisst gleichwertig zu ersetzen?
Miisste eine 280-jahrige Platane gleichwertig ersetz werden?

Art. 37a
Streichen
Klimaanpassung wird in anderen Bestimmungen, wie Umgebung, Fassaden und Energie

geregelt

Art. 38 Abs 5
Nicht nachvoliziehbar, gilt dies auch fiir schattige Autounterstande? Wie ist die Berechnung

zu verstehen? Bei 25m2 energetische Nutzung 30%, 7.5 M2 PV?

Art 38a Abs 2
Streichen
Art. 38b einverstanden

Sollte der Gemeinderat am seiner Version des GBR festhalten, wird die Priifung durch einen

Experten gefordert.
Die SVP Muri-Giimligen dankt fiir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer

Stellungnahme im weiteren Verlauf der Beratung dieses Geschafts.

Freundliche Griisse
/1/ P r
L Y

Hans Aeschbacher
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EINGANG
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Bahnhofstrasse 4
3073 Giimligen

Gumligen, 29. Mai 2024

Offentliche Mitwirkungsauflage; Ortsplanungsteilrevision Muri bei Bern, Massnahmenpaket 5
Eingabefrist bis 30. Mai 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

1.0 Der Verein Aktion Muri Glimligen (AMG) hat an seiner Hauptversammlung beschlossen, sich
grundsétzlich nicht mehr an Mitwirkungsverfahren zu Revisionsvorlagen der Ortsplanung zu beteili-
gen. Der Grund liegt darin, dass sich der grosse Aufwand im Verhiltnis zur meist geringen Wirkung
des Vereinsbeitrages nicht lohnt. Zudem ist eine Eingabefrist zum erwihnten Paket von 30 Tagen
filr Laien viel zu kurz, um aus der Vorlage sinnvolle Schlussfolgerungen fiir den Verein abzuleiten und
zu formulieren. Aus diesen Griinden lassen wir den Fragebogen unbeantwortet, erlauben uns aber
dennoch, mit den folgenden Bemerkungen einen - wenn auch begrenzten - Beitrag zum Verfahren zu
leisten, . :

Auch wenn die Mitwirkung fiir den Verein AMG (und wohl auch fiir andere Laien) faktisch unmég-
lich ist (wegen der Fiille, der engen zeitlichen Befristung und der unklaren Verkniipfungen mit ande-
ren Massnahmenpaketen), sind die Mitwirkungsunterlagen zu Ortsplanungsrevisionen aus Sicht des
Vereins dennoch niitzlich, weil sie Informationsqueilen fiir die Vorbereitung allfilliger Interventionen
in spdteren Verfahren darstellen und dem Verein erméglichen, die politische Diskussion besser zu
verfolgen. Damit ist der Nutzen des Mitwirkungsinstruments fiir uns minimal, was bei dessen Einfiih-
rung in die geltende Rechtsordnung kaum beabsichtigt war.

2.0 Aus Sicht des Vereins AMG enthilt das Massnahmenpaket 5 zahlreiche Bestimmungen, die fiir
den Klima- und Umweltschutz (u.a. auch fiir den Erhalt der Biodiversitat) sehr wichtig und notwen-
dig sind, sofern ihr Nutzen tatséchlich nachgewiesen werden kann. Da unsere Gemeinde jedoch
weitgehend bebaut ist, werden die neuen Bestimmungen nach unserer Einschdtzung keine wesentli-
chen unmittelbaren Auswirkungen haben, weil es in unserer Gemeinde im nahen Planungshorizont
allenfalls geringe Bautétigkeiten (im Neubaubereich) geben wird, auf die sie anwendbar wiren. Sie
sind also, wie gesagt, wichtig, aber es besteht im Wesentlichen keine hohe Dringlichkeit, sie zu erlas-
sen.

AKTION

MURI-GUMLIGEN



3.0 Im vorliegenden Massnahmenpaket sind auch Anderungen von Bestimmungen zu Arbeitsplatz-
zonen (Liickhalde und Worbstrasse (Bereich Bahnhof)) enthalten, die sich u.E. im Gegensatz zu den
o.g. Regelungen rascher auf die Gemeinde auswirken werden, da es wirtschaftlich interessant sein
Vi’i!'d_' entsprechende Bauvorhaben (Umbau/Nutzung bestehender Gebdude) zu realisieren.

3.1. Die Auswirkungen dieser Regelungen sind jedoch nur unzureichend untersucht, so dass fiir uns
nicht nachvollziehbar ist, warum sie in das vorliegende Massnahmenpaket gerutscht sind, da sie
auch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gemeinde nicht in dieses passen und zudem erhebliche
Wissensliicken bestehen. Sie kdniten damit zum Blelfuss fiir die Umsetzung der librigen Bestimmun-
gen des Paketes 5 werden.

3.2 Als weiteres wesentliches Erkenntnisdefizit sehen wir das Fehlen von Abkldrungen zu den Aus-
wirkungen auf das Verkehrsregime der Gemeinde. In den Erlduterungen zum Massnahmenpaket fin-
den sich dazu keine Ausfiihrungen, so dass davon auszugehen ist, dass auch die aus unserer Sicht
notwendigen Verkehrsgutachten nicht vorliegen. Diese Notwendigkelt ergibt sich aus der Tatsache,
dass insbesondere in Gimligen die Verkehrswege zum Autobahnanschluss Muri, in Richtung Bern,
Worb und Ostermundigen bekanntermassen stark belastet, teilweise an der Belastungsgrenze und
teilweise sogar uberlastet sind. In diesem Perimeter Iiegen die beiden oben erwihnten Regelungsge-
biete.

- Am Melchenbiihlplatz entstehen hiufig Stausituationen,

- ausser auf dem Dennigkofenweg gibt es sonst nur wenige Fahrradstreifen,

- auf der Tannacker-/Feldstrasse'und der Bahnhofstrasse dulden die Behorden téglich wohl Hun-
derte von schweren Verkehrsdelikten (Missachtungen der Fahrverbote, die als flankierende
Massnahmen zum Schutz der Gemeinde vor Schieichverkehr vor gut drei Jahren eingefiihrt und
signalisiert worden sind), weil sie fiir den Vollzug die Ressourcen nicht bereit stellen wollen oder
kénnen.

- Im Lischenmoos soll die Planung fiir die ZPP neu aufgelegt werden, die erheblichen Zusatzver-
kehr auf den erwahnten Strassen verursachen wird. Bereits im Masterplan zum - von den
Stimmberechtigten - abgelehnten Projekt wurde vor Jahren in Aussicht gestellt, dass definitive
Lésungen zur Verkehrsplanung in Gimligen (Melchenbiihlplatz-Knoten) bald vorliegen wiirden,
was unseres Wissens bis heute — ca. 8 Jahre spiter —immer noch nicht erfolgt ist.

- Noch unklar ist, wie sich die im Glimligenmoos ersteliten Neubauten auf den Verkehr auswirken
werden.

3.3 Als weiteres Defizit erachten wir die Tatsache, dass im Paket praktisch keine Ausfiihrungen dazu
gemacht werden, weshalb die Planungsbehérden die Zone A2 an der Worbstrasse (Bereich Bahnhof
Giimligen) zu einer Zentrumszone aufwerten und damit Wohnnutzungen (max. 50%, min. 20%) in
diesem Bereich ermdglichen wollen. Denn unmittelbar an die umzunutzenden Altbauten grenzt im
siiden die stark verkehrsbelastete Worbstrasse und im Norden die stark befahrene Bahnlinie mit
Hochspannungsleitungen (die auch nichtionisierende Strehlung emittieren). Dies sind die denkbar
schlechtesten Voraussetzungen fiir gesundes Wohnen in Muri b. Bern. Die geplante Umzonung ist
deshalb auch aus athischen Griindén fiir unsere Gemeiride nicht akzeptabel.

3.4 Da die gesamte Bauzone im Bereich der Liickhalde von Al zu A2 umgezont werden soll, sind
nach unserer Auffassung umfassende Abkldrungen zur Vertraglichkeit mit dem sie umgebenden Le-
bensraum notwendig. Aus Hinweisen in den Etlduterungen zum Massnahmenpaket entnehmen wir,
dass dies nicht beabsichtigt ist. In der Zone A2 ist gemdss Baureglement eine hohe Arbeitsplatzdichte

2
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moglich, im Gegensatz zur bestehenden Zone A1l. Es ist somit wahrscheinlich {(oder zumindest nicht
auszuschliessen), dass sich die Liickhalde, entsprechend den Entfaltungsméglichkeiten, die sich neu
fiir sie in der Zone A2 bietet, zu einem weiteren #hnlichen Spot entwickelt, wie es deren im umlie-
genden Lebensraum bereits mehrere gibt: Gi‘jmligenfeld, Tannental CC, Jumbo Allmendingen und ge-
plant: Tannental bei Krayigen). Damit auch der potentielle Spot in der Liickhalde erfolgreich wird,
muss er nach unserer Auffassung in Ubereinstimmung mit den oben erwihnten Vertraglichkeitsab-
kldrungen errichtet werden. Auch als vertrauensbildende Massnahme fiir anstehende Entscheide,
insbesondere fiir das Stimmvolk.

Wir danken fiir die dem Verein AMG gebotene Méglichkeit, zu einzelnen Aspekten der Mitwirkungs-
vorlage Stellung nehmen zu kénnen und sehen der Beurteilung durch die Planungsbehérden im Mit-
wirkungsbericht mit Interesse entgegen.

Mit freundlichen Griissen
Aktion Muri-Giimligen

flir den Vorstand:

- ) &U 'L«L@L‘

Katharina Stiheli Marco(Giuffredi

per Adresse: K.Stiheli,

AKTION
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Elias Lienhard
Mitarbeiter Baurechte

EINGANG
31 MAI 2024
Einschreiben Cameindebolrioba
Einwohnergemeinde Muri bei Bern 8074 MuriberBern
Bahnhofstrasse 4
Gilimlig .

3073 Gumhgen Bern, 29. Mai 2024
Mitwirkungseingabe

Ortsplanungsteilrevision Muri bei Bern, Massnahmenpa-
ket 5

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Burgergemeinde Bern hat von der Mitwirkungsauflage der Ortsplanungsteilrevision,
Massnahmenpaket 5, Kenntnis genommen. Die Mitwirkungsauflage dauert vom 1. bis am
31. Mai 2024. Die Burgergemeinde Bern reicht mit vorliegender Eingabe fristgerecht eine
entsprechende Mitwirkung ein und nimmt wie folgt Stellung:

Legitimation

Die Burgergemeinde Bern hilt verschiedene Grundstiicke in der Einwohnergemeinde Muri
b. Bern zu Eigentum und sieht sich zur Einreichung der vorliegenden Eingabe legitimiert.

Teilinderung Zonenplan, Ausschnitt 4, Einzonung Parzelle Nr. 858 in die Orts-
bildschutzzone

Die Parzelle Muri bei Bern Nr. 858 steht im Alleineigentum der Burgergemeinde Bern. Ge-
miss Massnahmenpaket 5 ist die Einzonung in die Ortsbildschutzzone vorgesehen.

Grundsitzlich wird die Einzonung dieser Parzelle in die Bauzone begriisst. Auf der Parzelle
wird seit Ende 2018 keine keine aktive Landwirtschaft mehr betrieben. Es handelt sich da-
her um eine landwirtschaftliche Parzelle, welche nicht mehr zonenkonform genutzt wird.
Zudem ist diese von Parzellen, welche der Bauzone zugewiesen sind, umrandet. Die ange-
dachte Einzonung trigt daher der Vereinheitlichung der dortigen Zonenordnung oder der
Verhinderung verponter Kleinstzonen bei.

Wie der Gemeinde bekannt ist, plant die Burgergemeinde Bern in absehbarer Zeit einerseits
die Umnutzung der bestehenden Gebdude Hintere Dorfgasse 11 und 13 (beide im Bauinven-
tar des Kantons Bern als erhaltenswert und als Bestandteil der Baugruppe D als K-Objekt
eingestuft). Gleichzeitig bestehen aus Sicht der Burgergemeinde Bern auf der Parzelle Nut-
zungsreserven, welche mit geeigneten Ersatzbauten (z.B. fiir die nicht erhaltenswerten, we-
niger ansehnlichen landwirtschaftlichen Nebengebiude auf der Parzelle) oder Neubauten
sinnvoll realisiert werden kénnen.

Burgergemeinde Bern Bahnhofplatz 2 031 328 86 86
Doménenverwaltung Postfach domaenen@bgbern.ch
3001 Bern bgbern.ch



Vor diesem Hintergrund fand am 25. Januar 2023 eine Besprechung vor Ort mit Vertretern
der Gemeinde, der kantonalen Denkmalpflege, des AGR und der Burgergemeinde statt. Die
Vertreter der Gemeinde und der kantonalen Denkmalpflege bestitigten, dass gewisse Er-
satz- und/oder Neubauten im Falle einer Einzonung unter Beachtung der denkmalpflegeri-
schen Vorgaben und im Rahmen eines qualititssicherenden Verfahrens grundsitzlich mog-
lich sind. Das entsprechende Protokoll liegt dieser Eingabe bei. Zu Ilustrationszwecken
liegt der vorliegenden Eingabe zudem die von der Burgergemeinde Bern in Auftrag gege-
bene Machbarkeitsstudie vom 31. Mérz 2023 bei, welche mégliche bauliche Entwicklungen
auf der Parzelle aufzeigt.

Gemass Art. 76a des aktuellen Gemeindebaureglements (GBR) sollen bestehende Bauern-
hofzonen bis zum 15. September 2024 keiner anderen Zonennutzung zugefithrt werden diir-
fen. Im Einklang mit dem aktenkundigen Erlduterungsbericht ist davon auszugehen, dass
die Genehmigung der Planungsmassnahme deutlich spiter erfolgen wird. Eine Verletzung
dieses Artikels kann daher ausgeschlossen werden. Eine Verletzung von Art. 85 Abs. 3
BauG, wonach die Aufhebung einer Bauernhofzone vor Ablauf von 15 Jahren grundsitzlich
nicht gestattet ist, liegt ebenfalls nicht vor. Die Bauernhofzone besteht am vorliegenden
Standort bereits deutlich tiber 15 Jahre.

Angedacht ist die Einzonung in eine Ortsbildschutzzone. Die entsprechenden Vorschriften
in Art. 65 GBR werden im Rahmen des vorliegenden Massnahmenpakets grundsitzlich
nicht verdndert und weiterhin wie folgt lauten:

110 Orisbidschutz- Art. 65

one ' Ortsbildschutzzonen bezwecken den umfassenden Schutz der his-

torisch wertvollen Bauten samt ihrer Umgebung wie Gérten und Park-
anlagen und die Fraihaltung ihrer Umgebung zum Schutze ihrer
Fernwirkung. Es sind nur Neubauten zugelassen, die der Bewirt-
schaftung und Pflege der Schulzzone dienen.

2 Die Geb&udegruppen und Einzelobjekte samt ihrer unmittelbaren
Umgebung sind in ihrem Bestand zu erhalten. Nutzungsénderungen
sind bewilligungspflichtig und dirfan den Schutzzweck nicht beain-
trachtigen. Bauliche Verdnderungen an Gebauden oder in deren
Néhe dirfen die Erscheinungsform der Gebdude als Ganzes,

ihre Architektur, insbesondere die Fassaden-, Fenster- und Dachge-
staltung, wie auch die handwerklichen Details und den kinstlerischen
Schmuck am Ausseren der Gehdude und deren zugehdrigen Um-
raum nicht beeintréchtigen

3 Bau- und Renavationsarbeiten bedlrfen der ordentiichen Baubewil-
ligung. Im Ubrigen gilt Art. 9 Abs. 3 lit-d BewD.

4 Die Baupolizeibehdrde kann eine Stellungnahme der kantonalan
Denkmalpflege verlangen. .

% Die besonderen Vorschiiften des Baugesetzes (Art, 9 BauG) und
der Bauverordnung (Art. 12 ff BauV) bleiben vorbehalten.

8 Es gelten dia Bestimmungen fiir die Empfindlichkeitsstufe 11
{Art 43 LSV).

Gemass Abs. 1 dieses Artikels sind Neubauten in dieser Zone lediglich zugelassen, die der
Bewirtschaftung und der Pflege der Schutzzone dienen. Abs. 2 sieht zudem vor, dass die
Gebiudegruppen und Einzelobjekte samt ihrer unmittelbaren Umgebung in ihrem Bestand
zu erhalten sind. Aufgrund dieser restriktiven Formulierung befiirchtet die Burgergemeinde
Bern, dass die Realisierung des allseits begriissten Entwicklungspotentials auf der Parzelle
Nr. 858, insbesondere der Ersatz der nicht erhaltenswerten und weniger ansehnlichen
landwirtschaftlichen Nebengebéaude, verunmdéglicht wird.

Aus Sicht der Burgergemeinde Bern gewihrleistet die Klassifizierung der Gebiude Nr. 11

und 13 (erhaltenswert, K-Objekt) bereits einen erheblichen Schutz derselben sowie deren
Umgebung, Die zusitzliche Aufnahme in die kommunale Ortsbildschutzzone ist zum Erhalt

Burgergemeinde Bemn Doménenverwaltung
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dieser Gebidude daher nicht zwingend notwendig und bewirkt nach hierseitigem Verstiand-
nis die Unterbindung baulicher Entwicklungen auf dieser Parzelle ginzlich. Die anlésslich
der Besprechung vom 25. Januar 2023 gedusserten Meinungen lassen jedoch darauf
schliessen, dass sowohl die kommunalen als auch die kantonalen Behdrden Ersatz- und
Neubauten nicht kategorisch ausschliessen. Es wird daher bezweifelt, dass die Unterbin-
dung jeglicher baulicher Erweiterungen auf der Parzelle Nr. 858 tatsichlich gewollt ist resp.
dem politischen Willen der Gemeinde entspricht.

Es wird daher beantragt, die Parzelle nicht der Ortsbildschutzzone zuzuweisen, sondern ei-
ner Wohn- oder Wohn- und Gewerbezone zuzuweisen. Als mégliche Variante sieht die Bur-
gergemeinde auch die Einzonung in eine massgeschneiderte ZPP, mit welcher der speziellen
Ausgangslage mit den erhaltenswerten Gebauden und deren Umgebung resp. dem Wunsch
nach Durchfiihrung eines qualititssichernden Verfahrens Rechnung getragen werden
kénnte. Unabhingig der schlussendlich gewéhlten Losung muss aus Sicht der Burgerge-
meinde Gewihr bestehen, dass bauliche Erweiterungen auf der Parzelle nicht génzlich aus-
geschlossen werden.

Die Burgergemeinde Bern bietet Hand, beim Planungsprozess fiir die Umsetzung der vor-
stehenden Anderungen aktiv mitzuwirken. Zudem wird hiermit Gespréchsbereitschaft sig-
nalisiert, um die einzelnen Massnahmen im Detail zu besprechen.

Ich bitte Sie, die vorstehenden Anregungen zur Kenntnis zu nehmen und im Rahmen der
weiteren Entwicklung das Massnahmenpakets zu beherzigen.

Freundliche Griisse
m sian éilas Lienhard
Stv. Doménenverwalter Portfoliomanager

Leiter Baurechte und Portfoliomanagement
Beilagen:

¢ Protokoll zur Besprechung vom 25. Januar 2023
o Machbarkeitsstudie vom 31. Mirz 2023

Burgergemeinde Bern Domaéanenverwaltung
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Ju74 Muii bei Bern

O
Zu diesem Fragebogen gibt es auch eine
komfortable Online- Variante. Einfach
b e r

nebenstehenden Code scannen oder Link iiber
N www.muri-guemligen.ch/akutelles

Nutzungsplanungsteilrevision 5. Paket

Fragebogen zur 6ffentlichen Mitwirkung

Absender:

Name, Vorname / Organisation FDP.Die Liberalen Muri-Giimligen

Adresse

Bitte geben Sie den ausgefillten Mitwirkungsfragebogen bei der Gemeindeschreiberei ab oder
senden Sie ihn bis spatestens am 31. Mai 2024 an die

Gemeinde Muri bei Bern
Gemeindeschreiberei
Bahnhofstrasse 4 3073
Gumligen

Wir danken lhnen flr lhre Teilnahme herzlich!

Gemeinderat Muri bei Bern



Hinweis: Mitwirkungsbeitrage konnen leichter ausgewertet und dokumentiert werden, wenn Sie
den Fragebogen Online ausflillen. Damit erzielt Ihr Beitrag die grésste Wirkung.

Nutzungsplanungsteilrevisionen 5. Paket

Ingress, worum es geht

Im Massnahmen-Paket 5 sollen vornehmlich Regelungen im Gemeindebaureglement angepasst werden, die
nicht mehr der heutigen Praxis bzw. den kommunalen Bedurfnissen entsprechen und deren Anpassung aus
Sicht der 6ffentlichen Hand von Bedeutung sind.

Fragen zur Vorlage / Formelles

Sind die Planungsinhalte lesbar, verstidndlich und umfassend erldutert?

O 1Ja

x Nein

Bemerkungen zur Vorlage / Formelles '

Wir halten die Planungsinhalte, mit Ausnahme der lokalen Anderungen als schwierig lesbar, widerspriichlich
und wenig prdzise. Sie 6ffnen Tiir und Tor fiir Interpretationspielraum und sind durch die
Baubewilligungsbehérde kaum oder nur sehr schwierig anwendbar. Kurz, wir lassen die notwendige Klarheit
vermissen. Sie schaden damit der Voraussehbarkeit und der Rechtssicherheit. Sie férdern iiberdies die
Einspracheflut und bewirken damit eine unndétige Belastung der Baubewilligungsbehtrde.

Die FDP verkennt nicht, dass es im Bereich Klima und Okologie Nachholbedarf im Baureglement gibt. Es ist
aber zu vermeiden, dass diese Anliegen zu Unsicherheit oder gar Ungleichbehandlung fiihren. Auch sind viele
Bereiche in der Sache des Bundes oder der Kantone und sollten nicht auf der Stufe unserer Gemeinde
(nochmals) geregelt werden. Dazu kommt, dass das Verhdltnis zwischen den Nachbarn im ZGB /
Einfuhrungsgesetz zum ZGB geregelt ist.

Generell regt die FDP an, auf positive Anreize, statt schwierig durchzusetzende Verbote zu setzen.

Wir erlauben uns zudem den kritischen Hinweis, dass offensichtlich die Baukommission unserer Gemeinde fiir
die Reglementsanpassungen nicht konsultiert wurde und fachliche Hinweise der PVK nicht beriicksichtigt
wurden. Als Baubewilligungsbehdrde ist sie auf klare Regeln angewiesen und kann ihr nicht ein unbeschrdnkter
Ermessenspielraum bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe iiberantwortet werden.

2 - Fragen zu Reglementsiinderungen im Bereich Klima / Okologie

Wichtige Aspekte beim aktuellen Massnahmenpaket sind Okologie, Wasserhaushalt, Biodiversitat und Luft/
Klima. Hierzu wurden folgende Bestimmungen im Gemeindebaureglement geédndert.
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Art. Stichwort

1a Ziel und Zweck

8 Strassenraumgestaltung

10 Umgebungsgestaltung / Realisierung / invasive Neophyten
10a Fassadengestaltung

11 Baume, Hecken und 6kologisch wichtige Flachen

12 Terrainveranderungen, Stitzmauern

16 Grunfiachenziffer Schotterfliachen / minimaler Substrataufbau
37 Flachdacher

37a  Klimaanpassung

Art. 1a Klimaschutz

Stimmen Sie dem neuen Ziel- und Zweckartikel zu?

x Ja
O Nein

~

Art. 8 Strassenraumgestaltung

Stimmen Sie dem Grundsatz zu, dass Strassen kiinftig siedlungsvertrdglich gestaltet, allen :
Verkehrsteilnehmenden zur Verfigung gestellt werden und eine Funktion bei der Verbesserung des Mikroklimas
(Versickerung, Biume) sowie der Okologie (Bepflanzung, Vernetzung) iibernehmen?

O Ja,

X Nein : Die Frage stimmt nicht mit dem Text aus der Vorlage lberein. Aus der neuen Formulierung des Art. 8
lassen sich die Anspriiche, wie sie in der oben aufgefithrten Frage festgehalten werden, nicht ableiten. Insofern
ist die Frage fiir die Beurteilung des Artikels nicht zweckmdssig. Zudem ist die Umsetzung des Artikels insofern
nicht machbar, als eine «hohe Aufenthaltsqualitdt» nicht definiert und umschrieben ist. Welche Art von
Aufenthalt ist damit gemeint? Ist daraus ein Anspruch ableitbar, dass in allen Strassenrdumen jegliche Art von
Aufenthalt (stehen, sitzen, liegen, sich fortbewegen, sich frei bewegen) mit «hoher Qualitdt» zu gewdhrleisten
sei?

Art. 10 Umgebungsgestaltung

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass bei Bauvorhaben kiinftig neben der dsthetischen Einordnung ins Ortsbild-
und Landschaftsbild auch ein Beitrag zu Biodiversitdt und das lokale Klima eingefordert werden?

O Ja

x Nein

Stimmen Sie der Regelung zu, dass der Gemeinderat zur Umgebungsgestaltung bei Bedarf Richtlinien erlassen
kann?

O Ja
X Nein
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Es ist véllig unklar, wann die Umgebung von Bauten und Anlagen einen «positiven Beitrag» an die Biodiversitdt
leistet. Der Begriff ist nicht justiziabel und wiirde es auch nicht durch Kriterien des Gemeinderats, was die FDP
freilich ablehnt, es besteht kein Grund, noch eine zusdtzliche Regelungsebene einzufiihren).

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass bei Bauvorhaben kiinftig mindestens 20% der anrechenbaren Griinfldche
als 6kologische Ausgleichsfldchen zu gestalten und zu pflegen sind?

O Ja - ‘

x Nein Der Begriff der «dkologischen Ausgleichsfldchen» stammt aus dem Natur- und Heimatschutzgesetz des
Bundes. Es kann ja kaum im Ernst gemeint sein, «Okologische Aufwertung im Siedlungsraum durch vielfdltige,
naturnah gestaltetet Griin- und Gewdsserrdume, unversiegelte Béden, Stadtbdume, Wasserfldchen,
Durchliiftungskorridore sowie begrtinte Déicher und Fassaden» (gemdiss Bafu) vorschreiben zu wollen. Wie soll
das gepriift werden, sind Gdrten doch einem laufenden Wandel unterworfen? Wie ist ein Nutzgarten
anzusehen, was ist mit vertikalen Flichen etc. Es bestehen auch berechtigte Zweifel, dass 20% der
anrechenbaren Griinfldche in jedem Fall machbar wiren.

Stimmen Sie der Bestimmung zu, wonach die Arbeiten zur Umgebungsgestaltung spdtestens ein Jahr nach
Bezug der Baute fertiggestellt sein missen?

x Ja Sofern die Arbeiten baubewilligungspflichtig sind; nicht aber im Sinne dass nichts mehr verdndert werden
kann, was heute baubewilligungsfrei ist und im Ermessen des Gartenbesitzers liegt.

O Nein

Anmerkung zu Art. 10, Abs. 6, lit a, Inhalt des Umgebungsgestaltungsplans: «a) alle Elemente der
Umgebungsgestaltung und der Erschliessungsfldchen mit Materialisierung, Gestaltung und Bepflanzung»

Der neue, absolut formulierte Absatz ist in der Praxis nicht praktikabel und in der daraus abzuleitenden
Konsequenz nicht durchsetzbar: die zwingende Darstellung «aller Elemente der Umgebungsgestaltung» macht
diese zu einem ebenso zwingenden Bestandteil der rechtlich verbindlichen Baubewilligung. Jegliche spiitere
Anpassung der Umgebungsgestaltung wiirde somit in der Folge eine Baubewilligungspflicht nach sich ziehen,
selbst bei einfachen Materialwechseln und Verdnderungen bel der Bepflanzung.

Stimmen Sie der Regelung zu, dass invasive Neophyten innerhalb einer Ubergangsfrist von 10 Jahren zwingend
allerorts zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen sind?

O Ja ,

x Nein Hier sehen wir die Gemeinde als nicht zustindig, sondern der Bund und die Kantone. Siehe auch
laufende Bestrebungen, z.B. Verkaufsverbot fiir Kirschlorbeer.

Im {ibrigen ist die Bestimmung in ihrer absolut formulierten Terminsetzung insofern unsinnig, als sich
Neophyten auch bei bestméglicher Entfernung aus unserem Umfeld nicht danach richten werden, sich nicht
wieder von neuem auszubréiten (das ist ja gerade ihre herausragende Eigenschaft). Welche Konsequenz
erwdchst aus diesem Artikel, wenn nach Ablauf der 10-Jahresfrist trotz bestméglicher Entfernung weiterhin
Neophyten zu beklagen sind? Sind nachwachsende Neophyten nach der 10-Jahresfrist nicht mehr zwingend zu
entfernen? Der Artikel widerspiegelt die kaum zu belegende Erwartungshaltung, dass mit einer einmaligen
«Sduberungsaktion» die Neophytenplage aus der Welt geschaffen werden kann.
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Art. 10a Fassadenbegriinung und Energiegewinnung

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass bei Fassadengestaltungen deren Begriinung und Energiegewinnung
gepriift werden sollen?

O la

x Nein Diese «Kann» Vorschrift ist entweder zahnlos, oder aber fiihrt zur Frage, ob denn dies nachgewiesen
werden muss. Beziiglich Energiegewinnung sehen wir zudem die Zustdndigkeit beim Kanton.

Art. 11 Baume, Hecken und 6kologisch wichtige Flachen

Stimmen Sie der Schaffung einer reglementarischen Grundlage zur Férderung einheimischer Arten im GBR zu?

x Ja
O Nein

Anmerkung: die oben formulierte Frage hat keinen Bezug zur vorgeschlagenen Anderung des Art. 11, bei
welcher «angemessen» durch «gleichwertig» ersetzt werden soll.

Die Sicherstellung der «Gleichwertigkeit» wird insbesondere bei Biumen nicht praxistauglich sein. Ein
ausgewachsener Baum kann bei einer notwendig werdenden Entfernung nicht «gleichwertig» ersetzt werden,
da ein entsprechender Transport und die Pflanzung eines ebenso ausgewachsenen und somit «gleichwertigen»
Baums nicht méglich ist.

Art. 12 Terrainverinderungen

Stimmen Sie dem Vorschlag zu, den bestehenden Artikel zu Terrainverdnderungen und Stiitzmauern so
anzupassen, dass diese im Grundsatz auf ein notwendiges Minimum beschrdnkt und auf die
Nachbargrundstticke und den Siedlungsrand abgestimmt werden sollen?

O Ja

x Nein Wie wird das «im Grundsatz notwendige Minimum» definiert? Hier ist Streit zwischen Nachbarn
programmiert. Die Abstimmung auf den Siedlungsrand ist zwar wiinschenswert, dies hat aber ebenfalls viel
Raum fir Interpretation. Betonmauern kategorisch zu verbieten ist praxisfremd, respektive wird kaum
nachzuweisen sein, dass sie «technisch nicht notwendig» sind. Hier zeigt sich auch, dass eine bestehende Regel
in Art 12 Abs 3 der «ingenieur-biologischen Massnahmen» zwar schon im Reglement vorhanden ist, aber toter
Buchstabe in der Praxis.

Art. 16 Griinflichenziffer (Schottergirten/ Uberdeckung iiber
unterirdischen Bauten)

Stimmen Sie der Ergdnzung von Art. 16 GBR mit Abs. 5 zu, welcher besagt, dass Schotterfldchen ohne
dkologischen Wert nicht an die Grinfldchenziffer angerechnet werden?

x Ja mit dem Hinweis, dass es offensichtlich «Schotterflichen MIT 6kologischem Wert» gibt? Auch hier
wieder interpretationsbedurftig, sind hier z.B. Magerwiesen gemeint?

O Nein
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Stimmen Sie der Anderung von Art. 16 GBR zu, wonach der Begriff «Humusiiberdeckurig» mit «Substrataufbau»
ersetzt und von 30 cm auf 80 cm erhéht wird?

O Ja

x Nein Das wiirde Einstellhallen aufgrund der Auflasten und der Geometrie (lingere Rampen) wohl in vielen
Féillen verhindern und zu mehr Flichen ohne Substrat fihren, respektive mit der Griinflidchenziffer in Konflikt
geraten. Bestehende Unterbauten (Kellergeschosse, Tiefgaragen etc,) wiirden bei Umbaumassnahmen und einer
daraus resultierenden zusdtzlichen Auflast von 50 cm Substrataufbau statisch- konstruktiv nicht geniigen und
wdren entweder nicht mehr oder nur eingeschrdnkt nutzbar oder missten sehr hohem / unverhdltnismdssigem
Aufwand massiv verstirkt werden.

Es ist nachvollziehbar, dass der Begriff «Humustiberdeckung» die Sache nicht richtig trifft. Zum Begriff
«Substrataufbau»: der Begriff ist sehr weit gefasst im ékologischen Sinne, d.h. «alles, was einem Organismus
zum Wachstum dienen kann», also z.B. Holzschnitzel oder Substrat wie es in der Hors Sol Produktion verwendet
wird. Diese Formulierung kénnte ungewollte Folgen fiir Interpretation der Griinfldchenziffer haben.

Art. 37 Flachdacher

Stimmen Sie der Ergdnzung von Art. 37 GBR zu, welcher besagt, dass Flachddicher extensiv zu begriinen sind,
auch wenn fiir die Energiegewinnung genutzt werden? '

QO Ja

x Nein Dies wire in der Praxis nur schwierig zu bewerkstelligen. Hingegen kénnte ein minimaler
Substrataufbau definiert werden, welcher zudem das Retentionsthema besser l6sen wiirde. Auch hier ist mit
Augenmass vorzugehen, mehr Lasten bedeutet mehr Baumaterial, was auch wieder auf die Okologie und die
Wirtschaftlichkeit einzahlt.

Art. 37a Klimaanpassung

Stimmen Sie dem neuen Art. 37a GBR zu, welcher besagt, dass Bauten und Anlagen so zu gestalten sind, dass
deren Uberhitzung verhindert wird?

x Ja Artikel 1
x Nein Artikel 2, was wdre hier gemeint, Kiihlung iiber Splitgerdt, Erdsonde? Keine grossen Verglasungen
nach Siiden? Hier ist anzumerken dass die Normen der Fachverbinde und die Vorschriften des Kantons gelten.

lhre Bemerkungen zum Themenkomplex
Der Artikel 13 ist ebenfalls zu erwdhnen. Ist geplant, das Parkplatzreglement aufzuheben? Wie sind die Regeln in
Zukunft wenn das so ist? '
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3 - Fragen zu den iibrigen Reglementsé@nderungen GBR
Art.  Stichwort

26 Naherbau

a8 Energie

38a Beleuchtung, Lichtemissionen
38b  Versickerung

Art. 26 Naherbau (Unterschreiten der Bauabstinde)

Stimmen Sie der Anderung und Ergénzuig von Art. 26 GBR zu, welcher besagt, dass die geltenden
Grenzabstinde fiir Haupt- und unterirdische Bauten nur mit Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG oder bei
Vorliegen eines Dienstbarkeitsvertrags einer im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeit unterschritten werden
darf, bei-An- und Kleinbauten hingegen auf den Eintrag im Grundbuch verzichtet werden kann?

X Ja
O Nein

Art. 38 ff. Energie / Beleuchtung / Lichtimmissionen

Stimmen Sie den Ergdnzungen von Art. 38 ff. GBR zu, welche besagen, dass die Méglichkeiten zur
Energiegewinnung und -speicherung, die Vermeidung von Treibhausgasemissionen sowie Méglichkeiten zur
Ktihlung von Beginn weg bei der Planung zu beriicksichtigen sind?

O la

x Nein Wir sind hier wieder in der Zustindigkeit des Kantons und sehen keinen Anlass die Regeln zu
verschdrfen. Zudem handelt es sich wieder um «Kann» Vorschriften, welche nicht durchsetzbar sind.

Stimmen Sie den Ergdnzungen von Art. 38a GBR zu, dass Aussenbeleuchtungen auf Sicherheitsbeleuchtungen
2u beschrdnken und méglichst emissionsarm zu gestalten sind?

x Ja Bei der Aussenbeleuchtung, mit Hinweis auf «Keine Blendwirkung». Innenbeleuchtung zu reglementieren,
erscheint als unzuldssiger Eingriff in die Privatsphdre und das Eigentum.

O Nein Mit Bezug auf die Einschrinkung auf Sicherheitsbeleuchtung. Mit Art. 38a wiirde in der Konsequenz
Jede Aussenbeleuchtung untersagt, welche nicht einen nachweisbaren Sicherheitszweck hat: Beleuchtete
Reklamen, Festtagsbeleuchtungen (auch tempordre), Fassadenbeleuchtungen, sonstige
Umgebungsbeleuchtungen wdren damit untersagt. Der Artikel schiesst damit weit (iber das Ziel hinaus, steht in
direktem Zielkonflikt mit anderen Beleuchtungszwecken. Er ist weder praktikabel noch zweckmdssig.

Art. 38b Versickerung

Stimmen Sie der Reglementsbestimmung von Art. 38b GBR zu, welche besagt, dass sauberes Dach-,
Oberflachen-, Sicker-, Grund- und Fremdwasser unter Einhaltung der Gewdsserschutzvorschriften auf der
Parzelle zuriickzubehalten und zu versickern ist?
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O Ja

x Nein Dies ist im kantonalen Recht geregelt und birgt Risiken beziiglich dem Gewdisserschutz, z.B. wenn das
Wasser ohne Bewilligung via Versickerungsschichte dem Grundwasser abgegeben wird. Auf Einzelparzellen
diirfte das zudem oft nicht méglich sein und kénnte mit dem Schutz vor Uberschwemmungen konkurrieren.

lhre Bemerkung zum Themenkomplex
Wir begriissen die Regelung zum kleinen Grenzabstand in Art. 67.

4 - Fragen zu den lokalen Anderungen von Zonenplan und Baureglement

Mit den Anderungen im Zonenplan sollen auch vereinzelte Planungsvorhaben von Privaten umgesetzt
werden, die mit den Interessen der 6ffentlichen Hand tibereinstimmen.
Instrument Stichwort

GBR Z6N Z (Egghoizliweq, Moosstrasse und Tannental)

ZP Anpassung der statischen Waldgrenzen im Bereich Wald-
riedstrasse, Muri

ZP Einzonung in die Ortsbildschutzzone hintere Dorfgassse,
Guamligen

ZP Arbeitsplatzzone Luckhalde, Muri

ZP Zentrumszone Bahnhof Gamiligen

ZP Kantonale Naturschutzobjekte

GBR/ZP Z6N U "Siloah™

1. Z6N Z (Egghdolzliweg, Moosstrasse und Tannental)

Stimmen Sie der Offnung der Zonenbestimmungen zur Z6N Z zu, welche neu auch offentliche Nutzungen wie
Spiel- und Sportanlagen, Familiengdrten und Vereinsbauten zuldsst?

x Ja
O Nein

Stimmen Sie der Erh6hung der Personenanzahl von 60 auf 100 bei der Notunterkunft Tannental zu?
x Ja

O Nein

2. Anpassung der statischen Waldgrenzen im Bereich Waldriedstrasse,
Muri

Stimmen Sie der Korrektur der im Mirz 2016 definierten Waldgrenze im Bereich Waldriedstrasse zu?
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x Ja
O Nein

3. Umzonung in die Ortsbildschutzzone Hintere Dorfgassse, Giimligen

Stimmen Sie der Umzonung der Parzelle 858, Hintere Dorfgasse 11 in Giimligen in die Ortsbildschutzzone zu
(vorher Bauernhofzone)?

X Ja

O Nein

4. Arbeitsplatzzone Liickhalde, Muri

Stimmen Sie der Umzonung der Parzellen 1359, 2706, 3174, 3282 und 3283, Liickhalde, Muri in die
Arbeitsplatzzone A1 zu (vorher A2)?

x Ja

O Nein

5. Zentrumszone Bahnhof Giimligen

Stimmen Sie der Umzonung der Parzellen 3447, 478 und 3458, Worbstrasse 219 ff, Giimligen in die
Zentrumszone zu (vorher Arbeitsplatzzone A1)?

x Ja

O Nein

6. Kommunale Naturschutzobjekte

Stimmen Sie der Aktualisierung der 2022 kartierten Trocken- und Feuchtstandorte und Parkanlagen bzw. der
Schutzobjekte zu?

X Ja
O Nein

7. Z6N U "Siloah”

Stimmen Sie der Vision der Stiftung «Siloah» zu, das Areal zu einem Campus fiir Altersmedizin auszubauen und
infolge des weiteren Wachstums das Areal baulich zu verdichten?

xJa

O Nein

Stimmen sie der Regelung der maximal zuldssigen Fassadenhéhe von 17.5 m (FHa) im Teil Ost zu?
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EINGANG

-3, JUNI 2024

Bauverwallung
Goemeindobotrioba
3074 Muii bel Bern

Beat Lehm‘ann

Einschreiben

Gemeinde Muri
Gemeindeschreiberei
Bahnhofstrasse 4
3073 Gumligen

Muri bei Bern, 28. Mai 2024

Mitwirkung MP5 / an den Gemeinderat

Sehr geehrte Damen und Herren

Antrag auf Umzonung
Im Rahmen der Mitwirkung zum Massnahmenpaket 5 stelle ich den Antrag, die Parzelle 36,
Thunstrasse 108-108C in Muri, von der Zone W2 in eine Zone WG2 umzuzonen.

Begriindung:

Auf der Parzelle No. 36, Thunstrasse 108, wird seit 1962 eine Tankstelle mit einem Auto-
gewerbe betrieben und das bevor die Parzelle fédlschlicherweise in eine reine Wohnzone W2
eingezont wurde. 1994 konnte ich die zuvor gemietete Liegenschaft erwerben. Mit der Auf-
stockung im Jahr 1996 wurde zusitzlich eine Wohnnutzung geschaffen und so die reine
Gewerbenutzung aufgehoben.

Der Gemeinderat hat anlisslich seiner Sitzung vom 3. September 2003 die Planungsmass-
nahme schon damals beschlossen und das Verfahren weitgehend durchgefiihrt, schliesslich
aber nicht im Alleingang weiterverfolgt und mich auf die ordentliche Revision vertréstet.
Am 6. Januar 2009 wurde mir im Rahmen der Ortsplanungsrevision mitgeteilt, dass das
Parlament die Einfiihrung einer Mischzone einstimmig genehmigt hat.

Beim Blick auf den Zonenplan kann festgestellt werden, dass samtliche Garage Betriebe in
der Gemeinde an vergleichbarer Lage sich entweder in einer Zone mit reiner Gewerbe-/
Arbeitsnutzung oder zumindest in einer Zone mit gemischter Nutzung befinden.

Ich bitte Sie, um eine wohlwollende Priifung und Umsetzung der anbegehrten Umzonung.
Zudem gebieten die Grundsitze von Treu und Glauben sowie die Rechtsgleichheit die
Planungsmassnahme.




x Ja
O Nein

Stimmen Sie der Regelung zu, dass bei der Durchfithrung eines Wettbewerbes oder eines Studienauftrages die
Fassadenhéhe im Teil Ost auf 24.0 m (FHa) erhéht werden kann?

x Ja
O Nein

Ihre Bemerkung zum Themenkomplex
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Haldi Matthias

Von: hanna.beck@muri-be.ch
Gesendet: Montag, 3. Juni 2024 13:17
An: Haldi Matthias

Betreff: Nachtrag OP5- Mitwirkung
Lieber Matthias

Ich wurde von Franziska Grossenbacher auf folgenden Umstand der Umfrage aufmerksam gemacht und teile Ihre Meinung.
Vielleicht kannst du das ja in eurer Auswertung noch mitberiicksichtigen.

1. Z6N Z (Egghélzliweg, Moosstrasse und Tannental) Stimmen Sie der Offnung der Zonenbestimmungen zur Z6N Z zu, welche
neu auch offentliche Nutzungen wie
Spiel- und Sportanlagen, Familiengérten und Vereinsbauten zulésst?

O Ja

X Nein

Der Gemeinderat beabsichtigt, das Nutzungsspektrum der Z6N Z1 Egghdlzliweg und Moosstrasse zu erweitern mit den
Nutzungen "Spiel- und Sportanlagen, Familiengérten, Vereinsbauten"ﬁ Zudem sollen neu auch Neubauten und nicht nur
Ersatzbauten méglich sein. Wir lehnen diese Erweiterung des Nutzungsspektrums fiir die Zone Egghdizliweg ab. Es handelt sich
hier um einen naturnahen Raum, der viel Potential fiir eine 6kologische Aufwertung bietet. Das Nutzungsspektrum "Sportanlage”
wiirde hier in Zukunft auch Rasensportfelder, Tennisplétze, Leichtathletikanlagen und sogar Kunstrasen erméglichen und
theoretisch auch Turnhallen erlauben, wobei die max. Gebéudefldche dies stark einschrénkt. Solche "intensive” Sportnutzungen
wiirden in Kombination mit der nétigen Beleuchtung mit Flutlicht das Biodiversidtspotential dieses Ortes zu Nichte machen.
Offentliche Nutzungen wie sie derzeit stattfinden (Gartenprojekt, die Beweidung mit Lamas) aber auch ein Gemeindespielplatz
sehen wir als vertraglich fiir diesen Raum an. Auch eine kiinftige Nutzung des Bauemhauses fiir die Fachstelle fir Kinder- und
Jugendfragen mit einer Nutzung des Aussenraums wiirde zum Ort passen.

Eine intensive Sportnutzung soll aber durch die Anpassung der Zonenvorschriften nicht erméglicht werden, auch weil das Gebiet
dazu nicht geniigend erschlossen ist. Will die Gemeinde Reserven fiir kiinftige Sportanlagen schaffen, wére dies ev. in der Z6N
Moosstrasse méglich und die Zonenvorschriften fiir die ZGN Z1 miisste fiir den Egghélzliweg und die Moosstrasse differenziert
werden. Fiir Neubauten gilt die aGbF von 240 m2, was in etwa dem bestehenden Container entspricht. Neubauten in dieser
Grésse erachten wir nicht als problematisch. Allerdings ist die zuléssige Fassadenhohe mit 9 bzw. 11,5 m viel zu hoch angesetzt.
Solche 2,5-geschossige Bauten wiirden das bestehende geschiitzte Bauernhaus konkurrenzieren. Erlaubt sein sollen nur
eingeschossige Pavillonbauten. ‘

Freundliche Grisse

Hanna Beck



