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1 Gesamtwirdigung

Innerhalb der Mitwirkungsfrist gingen zwélf Eingaben ein. Von der Méglichkeit der Mitwirkung machten
eine Partei, ein Unternehmen, drei Interessengruppen, sechs Einzelpersonen und eine Erbengemein-
schaft Gebrauch. Der spéarliche Rucklauf spiegelt die zuriickhaltende Beteiligung der Birger bei den
angebotenen Informationsmdglichkeiten im Rahmen der 6ffentlichen Mitwirkung bzw. bei direkten
Ruckmeldungen zuhanden der Bauverwaltung wieder. Dies lasst vermuten, dass die breite Bevolke-
rung keinen Anstoss an den nachfolgend behandelten sechs Vorlagen genommen hat.

Die Massnahmen ,Digitaler Zonenplan®, ,Revision Baulinienplane®, ,Festlegung Gewasserraume* und
,ZPP und UO Schiirmattstrasse“ erfahren weitgehende Zustimmung. Die Vorlage ,Revision Z6N-
Vorschriften wird kontrovers beurteilt. Mit den meisten kritischen Voten bzw. Anregungen wurde die
Massnahme ,ZPP Turbenweg“ bedacht.

Mangels Repréasentativitat (n=12 von Uber 12500 Einwohnern) wird auf diagrammatische Auswertun-
gen verzichtet.

2 Verfahren

Mit Beschluss vom 22. September 2017 hat der Gemeinderat die 6ffentliche Mitwirkung zur Anderung
der Nutzungsplanung (Zonenplan und Baureglement) beschlossen.

Die Mitwirkung wurde im Anzeiger Region Bern am 18. Oktober 2017 sowie in den Lokalnachrichten
am 19. Oktober 2017 6ffentlich publiziert. Wahrend der Mitwirkungsfrist vom 18. Oktober bis 17. No-
vember 2017 lagen die Unterlagen zur Planungsvorlage in der Bauverwaltung, Thunstrasse 74, 3074
Muri, offentlich auf, ergéanzt durch einen vorbereiteten Fragebogen. Samtliche Plan- und Berichtsun-
terlagen inkl. Fragebogen waren in dieser Zeitspanne auch auf der Homepage der Gemeinde zur
freien Einsicht aufgeschaltet.

Am 26. Oktober 2017 wurde der interessierten Bevdlkerung in der Gemeindeverwaltung eine Frage-
stunde angeboten, an der sechs Personen teilnahmen.

3 Die Stellungnahmen im Einzelnen

Die Mitwirkungseingaben resp. Anliegen und Kommentare werden im Folgenden sinngemass wieder-
gegeben und direkt vom Gemeinderat beantwortet. Die Nummer am Schluss bezieht sich auf die Ein-
gaben geméass Anhang b. Im Anhang c sind die Eingaben im Original aufgefuhrt.

3.1 Mitwirkungsbeitrédge zu allgemeinen Fragen

Von sieben Eingaben, die auf dem Mitwirkungsfragebogen basieren, bestatigt die Uiberwiegende Zahl
eine verstandliche Darstellung der Massnahmen.

In den Bemerkungen werden die vielen Fachausdriicke und die fur den Birger nur schwer interpre-
tierbare technisch-juristischer Sprache moniert. Konkret wird beméngelt, dass die in den aktuellen
Vorlagen vorgesehene Festlegung der Hohe von Gebauden mittels einer Héhenkote in m.i.M. man-
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gels Referenzangabe keine anschauliche Angabe fir die effektive Hohenentwicklung in den fraglichen
Zonen liefert. Ebenfalls werden die Anderungen in den Zonen 6ffentlicher Nutzung als zu wenig trans-
parent kritisiert.

3.1.1 Zwischenfazit

Die anspruchsvollen Formulierungen im Baureglement sind ein Phdnomen unserer Zeit fir das stark
juristisch beeinflusste Bauwesen. Der Gemeinderat ist stets bemuht anlésslich aktueller Vorlagen und
Anderungen Formulierungen zu finden, die den rechtlichen Anforderungen geniigen aber auch mog-
lichst verstandlich formuliert sind.

Die Kritik an der Regelung zur Festlegung der Hohe der Gebaude aus Blrgersicht ist sehr verstand-
lich. Zum besseren Verstéandnis der Messweise der Hohe eines Gebaudes wird — mit einer teilweise
geringfigigen Veranderung der H6hen — anstelle der Gebaudehéhenkote m.i.M. fir die ZPP ,Tur-
benweg” und ZPP ,Schirmattstrasse” sowie bei allen Z6N neu die Messweise der Fassadenhdhe
eingefihrt. Die geringfligige Anpassung der Hohen resultiert aus der neu definierten Messweise. Ge-
mass dem rechtskraftigen Baureglement wird heute die Gebaudehdhe in der Fassadenmitte gemes-
sen. Die Fassadenhdhe definiert sich Uber den gréssten Hoéhenunterschied zwischen der Schnittlinie
der Fassadenflucht mit der Oberkante der Dachkonstruktion und der dazugehdrigen Fassadenlinie.

Die generelle Kritik an den Anderungen zu den Zonen o6ffentlicher Nutzung ist dagegen wenig plausi-
bel. Die Anderungen gegeniiber dem bisherigen Reglement wurden eindeutig kenntlich gemacht. Der
neue Artikel ist im Ergebnis wesentlich strukturierter und tibersichtlicher als bis anhin.

3.2 Mitwirkungsbeitrage zu ,,ZPP Turbenweg“

Sechs Eingaben sehen die Vorlage eher kritisch. Sieben Eingaben kommentieren die Massnahme
naher.

3.2.1 Geéausserte Anliegen und Kommentare

e Es wird zusatzlicher Informationsbedarf geltend gemacht. (2)

o Der attraktive Zentrumsbereich ist als Ubergeordnetes Ziel zu verankern. (4)

e Zur besseren Speisung des Létschenbachs soll eine Einleitung unverschmutzten Oberflachen-
wassers in den Bach erfolgen sowie die Ableitung Meteorwassers oberirdisch. Es ist ein grosser
kunstlicher Teich als Oberflachengestaltung, in Anlehnung an den historischen , Torfsee®, anzule-
gen. (3)

e Begriinung von Gebauden und Umgebung vorschreiben unter Verwendung von mind. 80% ein-
heimischer Pflanzen. Biodiversitat fordern. (4)

e Versiegelung von Oberflachen begrenzen / Grinflachenziffer einfuhren. (4)

e Referenz auf Nachhaltiges Bauen aufnehmen. (4)

e Gut gestaltete Geh- und Velowege sowie Veloparkplatze. Méglichst autofreie Erschliessung. Mo-
bility Standort. (4)

e Beschrankung oberirdischer Parkpléatze auf den Bereich Moosstrasse / Fillerichstrasse. (4)

e Kompensation der heutigen oberirdischen Parkplatze im Inneren der Zentrumszone durch Parkga-
ragen. (4)

e Standort ist bestens zur (teilweise auch autofreien) Wohnnutzung geeignet. (8,9,10)
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e Die publikumsorientierte sowie gewerbliche Nutzung ist auf das Erdgeschoss (resp. 1. Vollge-
schoss) zu beschranken zugunsten einer maximalen Wohnnutzung. Ein Maximum an Wohnnut-
zung sei vorzuschreiben. Die vorgeschlagenen 40% geniigen nicht und sind bereits praktisch
ausgeschopft. (8,9,10)

e Minimalen Wohnanteil auf 60% festlegen. Vorgaben zu glinstigem Wohnen, Alterswohnen oder
Generationenwohnen bzw. neue Wohnformen. (4)

e Publikumsbezogene Nutzung im Erdgeschoss (resp. 1. Vollgeschoss) soll einen Beitrag zu einem
attraktiven Zentrum leisten. (4)

e Eine publikumsorientierte Nutzung (Dienstleistung etc.) ist auf das Erdgeschoss (resp. 1. Vollge-
schoss) zu beschranken. Die oberen Stockwerke sind als Wohnnutzung auszulegen. (6)

e Eine Vorgabe zum minimalen Nutzungsmass sei zu streichen, um eine vollstandige Nutzung der
GF zu ermdglichen (8,9)

3.2.2 Zwischenfazit

Die Anregung zur Anpassung des Zweckartikels wird gerne entgegengenommen. Damit dieser aber
auch Sinn ergibt, wenn der Zweck teilweise oder ganz erreicht wird, erfolgt die Anpassung auf den
Wortlaut ,Die Zone mit Planungspflicht «Turbenweg» bezweckt die Entwicklung des bestehenden
Zentrums mit sorgfaltig gestalteten und zweckmassigen baulichen Erweiterungen flr einen attraktiven,
vielseitig nutzbaren Zentrumsbereich.*

Es besteht Verstandnis dafiir, dass sich die Burger und insbesondere Anwohner fiir die weitere Ent-
wicklung néher interessieren. Im Planerlassverfahren ist jedoch eine Beschrankung auf den Sachver-
halt der eigentlichen Planung vorzunehmen, um nicht spekulativ zu werden. Der parallel aufgegleiste
Gesamtleistungswettbewerb ist aber ein 6ffentliches Geschéaft des Grossen Gemeinderates. Mit den
hierzu auf der Homepage der Gemeinde abrufbaren Informationen erhalten interessierte Blrger einen
vertieften Einblick in die konkreten Absichten der Gemeinde.

Hinsichtlich der Themenfelder Entwasserung / Gewasser / Begriinung / Grinflachenziffer / Umge-
bungsgestaltung ist festzustellen, dass die planerische Massnahme vorrangig auf eine Siedlungsent-
wicklung nach innen abzielt, die sich an einer Ausniitzung im Bereich von 1.5 bis 2.0 orientiert. Hinter-
grund ist dabei, dass der Landschaftsverbrauch eingeddmmt und Natur und Umwelt geschont werden.
Es ist daher sehr zweifelhaft, ein derartiges Projekt mit sekundéaren Zielsetzungen zu belasten, mit
denen die Ausnitzung massiv reduziert und das Primarziel gefahrdet wird. Wahrend eine Grunfla-
chenziffer fur eine Regelbauzone eine sinnvolle Massnahme darstellt, bietet eine Zone mit Planungs-
pflicht tiber die Beriicksichtigung der Anliegen auf der Ebene UO oder Wettbewerb wesentlich zielsi-
chere Moglichkeiten. Gleiches gilt beziiglich ,Referenz* zum nachhaltigen Bauen und Gestaltung der
Verkehrswege. Die Anliegen durfen das Primarziel ,Dichte” nicht gefahrden._Ein Passus zur Begri-
nung von Dachflachen, die nicht fiir andere Nutzungen beansprucht werden, kann jedoch erganzt
werden.

Die Regelung der Entwasserung des Siedlungsgebietes ist nicht Gegenstand dieser Vorlage, daher
kénnen auch keine Massnahmen bericksichtigt werden. Dies féllt in die Zustandigkeit der Gemeinde-
betriebe auf Basis der generellen Entwasserungsplanung. Die Eingabe ignoriert zudem, dass im Be-
reich der ZPP ,Turbenweg® der Létschenbach fortan nicht mehr als Gewasser taxiert wird.

Das autofreie Wohnen ist derzeit in Muri bei Bern nicht mehrheitsféahig. Das autoarme Wohnen ist
jedoch mit der aktuellen Vorgabe klar vorgegeben und kann sich erst einmal fiir die Gemeinde Muri

5



Einwohnergemeinde Muri bei Bern, NPTR-Paket 3, Mitwirkungsbericht, 19.02.18

bei Bern bewéahren. Der Vorschlag zur Beschrédnkung oberirdischer Parkplatze auf den Bereich
Moosstrasse / Fiillerichstrasse wird iibernommen. Die Kompensationsméglichkeit oberirdischer Park-
platze durch die neu zu erstellende Einstellhalle ist bereits mit der Vorlage beriicksichtigt.

Die Forderung, die Vorgabe zum minimalen Nutzungsmass (Geschossflache) zu streichen, beruht
offenbar auf einem Missverstandnis, denn sie steht einer vollstandigen Nutzung nicht im Wege, viel-
mehr stellt sie diese sicher. Sie schreibt ein Nutzungsmass fiir die Grundstiicke vor, dass mit neuen
Vorhaben nicht unterschritten werden darf. Da der Kanton zudem auf der Festlegung eines minimalen
Nutzungsmasses besteht, wird an der Formulierung festgehalten.

Im Hinblick auf eine attraktive publikumsorientiere Nutzung haben die Mitwirkenden nicht dargelegt,
auf welche Aspekte sie abzielen. Jeder versteht darunter etwas Anderes und dies ist baupolizeilich
kaum in den Griff zu bekommen. Es ist klar die Absicht, das Umfeld aufzuwerten und die Chancen
dafur stehen mit einer hohen Nutzungsdichte und einem ausgewogenen Nutzungsmix sehr gut.

Zum besseren Verstandnis der Messweise der Hohe eines Gebaudes wird — mit einer geringfligigen
Verénderung der H6hen — anstelle der Gebaudehdhenkote m.i.M. neu die Fassadenhothe festgeleqt.
Damit verandert sich bloss die Messweise, die FassadenhiOhe ist als Mass besser verstandlich als
eine ,abstrakte’ Gebaudehéhenkote m.i.M.

Mehrere Eingaben méchten einen héheren Wohnanteil in der Bebauung sicherstellen. Gegentber der
bisherigen Ordnung wurde mit der aktuellen Vorlage der Wohnanteil mit mindestens 40% bereits ver-
doppelt. Diese Vorgabe ist mitnichten bereits praktisch ausgeschopft: Diese Prozentvorgabe qilt je
Parzelle; es dirfen also nicht bereits vorhandene Wohnflachen von anderen Grundstiicken angerech-
net werden. Auch kiinftige Vorhaben missen fir sich die 40% nachweisen. VVon einer weiteren Erho-
hung des Wohnanteils wird jedoch Abstand genommen. Der aktuelle Immobilienmarkt begunstigt ei-
nen hohen Wohnanteil und dem steht die aktuelle Ordnung nicht entgegen. Jedoch sollen auch inno-
vative Wohnformen mdglich sein; je nach Anschauung kdnnen die jedoch mit Dienstleistungsflachen
verbunden sein (Alterswohnen mit Gesundheitsfunktionen; Genossenschaftliche Wohnen mit gemein-
samen Einrichtungen, die im Dienstleistungsverhaltnis ,gebucht® werden kdnnen; ,Serviced Appart-
ments®, die Hotelcharakter haben); dies soll nicht an zu restriktiven Zonenvorgaben scheitern. Aus-
serdem ist die Grundordnung langfristig orientiert; im Zeitraum von zehn bis flinfzehn Jahren kann
sich ein Immobilienmarkt auch wandeln und dann unter Umsténden ein Uberangebot von Wohnflache
bestehen.

3.3 Mitwirkungsbeitrage zu ,,ZPP und UO Schiurmattstrasse*

Die sieben Eingaben, die auf dem Mitwirkungsfragebogen basieren, bestdtigen zum gréssten Teil ihr
Einverstandnis mit der Planungsvorlage, bei zwei dominieren die Einwande gegen die Planung. Sie-
ben Eingaben Uben konkrete Kritik oder geben Anregungen.

3.3.1 Geéausserte Anliegen und Kommentare

e Die Begriindungen erscheint teilweise etwas fadenscheinig und ist nicht sehr fundiert. (1)

e Referenz auf nachhaltiges Bauen ist aufzunehmen. (4)

e Begrinung von Gebauden und Umgebung vorschreiben unter Verwendung von mind. 80% ein-
heimischer Pflanzen. Biodiversitat foérdern. (4)

e Versiegelung von Oberflachen begrenzen / Grunflachenziffer einfihren. (4)
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e Ein Mindestmass an Grinflachen und/oder Bepflanzung ist festzulegen. (6,8,9,10)

e Gut gestaltete Geh- und Velowege sowie Veloparkplatze. Mdglichst autofreie Erschliessung. Mo-
bility Standort. (4)

e Entlang der Worbstrasse (Strassenraumgestaltung) solle eine Bepflanzung inkl. Griinflache bis
zur RBS-Station ,Melchenbhl“ gewahrleistet werden. (6)

e Gibt es einen Widerspruch: Im Abschnitt ,Nutzungen" zwischen den Anlagen ohne ,grossen Pub-
likumsverkehr" und den vorzusehenden ,publikumsbezogenen Nutzungen"? (4)

e Verkaufseinrichtungen der Nah- und Quartierversorgung bis zu 1'5600 m? Verkaufsflache sollen
zulassig sein, da der Standort fur eine derartige Nutzung pradestiniert sei. (5)

¢ Die maximale Gebdaudehdhenkote sei auf 581.5 m.u.M. festzulegen, damit ein Gberhohes Erdge-
schoss (resp. 1. Vollgeschoss) méglich werde. (5)

e Durch die neue ZPP ergibt sich ein zu grosser Planungsspielraum. Die max. Gebaudehdhe neu
als Gebaudehohenkote in m.0.M. erschwert die Interpretation mangels Referenzpunkten. Die HO-
he in Meter ist zuséatzlich aufzufihren. (6)

¢ Die max. Héhe der Gebaude entlang der Worbstrasse ist so anzupassen, dass der Schattenwurf
bzw. die Sonneneinstrahlung fur die gegentberliegenden Liegenschaften gewéhrleistet ist. (6)

e Ein moglichst hoher Wohnanteil ist festzulegen. (6,8,9,10)

¢ Mindestwohnanteil 40%, Vorgaben zu Wohnangebot und Preissegment. Keine raumliche Ein-
schrankung der Wohnnutzung. (4)

e Der Wittigkofenweg soll als historischer Pfad erwahnt, erhalten und sichtbar gemacht werden. (4)

3.3.2 Zwischenfazit

Einige Kritikpunkte und Anregungen decken sich mit jenen zur ZPP ,Turbenweg® (Begriinung / Grun-
flachenziffer, nachhaltiges Bauen, Mindestwohnanteil, Verkehrswege); daher sei auf obige Erwagun-
gen und Schlussfolgerungen verwiesen. Auch hier wird der Passus zur Begriinung von jenen Dachfla-
chen ergénzt, die nicht fir andere Nutzungen beansprucht werden. Zwar hat die ZPP ,Schirmatt-
strasse® weniger Zentrumscharakter, was einen héheren Spielraum suggeriert, jedoch muss darauf
hingewiesen werden, dass diese ZPP bereits zu einem wesentlichen Teil realisiert ist und in dieser
Zone der Arbeits-Charakter dominiert. Es wird derzeit nicht das Potenzial gesehen, diesen Charakter
vollig umzukehren, wohl aber ihn auf eine vertragliche Mischnutzung hin abzuschwéchen. Die Geo-
metrien von bisherigen Baufeldern und Zwischenraumen sind auf Arbeitsnutzungen ausgerichtet, die
geringere Anforderungen an Abstande, Belichtung, Privatsphére und Immissionen stellen. Aufgrund
der Nutzungszyklen der Gebaude kdnnen diese Strukturen nicht einfach getilgt werden, sondern las-
sen Wohnen nur an klar definierten Lagen zu. Dies ist auch der Grund, warum kein héherer Wohnan-
teil vorgesehen ist. Ferner macht die Gemeinde keine grundeigentiimerverbindlichen Vorgaben be-
zuglich Wohnungsmix und Preissegment. Weitere Anliegen zur Umgebungsgestaltung und Verkehrs-
fihrung mussen auf der Stufe UO oder Wettbewerb definiert werden.

Ein Widerspruch zwischen Anlagen ,ohne grossen Publikumsverkehr" und ,publikumsbezogenen Nut-
zungen" besteht nicht. Wahrend ersteres vor allem Nutzungen mit vielen Fahrten adressiert, bezieht
letzteres sich auf einen intensiven Bezug des Erdgeschosses (resp. 1. Vollgeschosses) zum Aussen-
raum. In diesem Sinne spricht auch nichts dagegen, im beschrénkten Masse Verkaufsnutzung zuzu-
lassen, insbesondere, wenn diese sich am Bedarf der umliegenden Quartiere orientiert. Derzeit befin-
det sich der Schwerpunkt fur Verkaufsnutzungen im Fullerich am Turbenweg, was grundsatzlich als
richtig erachtet wird. Im Hinblick auf das Raumliche Leitbild und die Perspektive fir die Schirmatte
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kann die Zweckhaftigkeit der ndheren Versorgung fiir eine Neutiberbauung und das Melchenbiihlquar-
tier nicht ignoriert werden. Neu wird festgeleqgt, dass Verkaufsnutzungen des taglichen Bedarfs fur die
Quartierversorgung bis 1’500 m? Verkaufsflache, max. 700 m? pro Einheit, gestattet sind.

Die nach der bisherigen UO maximale Hohe der Geb&aude im Bereich der Baufelder 6-8 (6stlich der
Schirmattstrasse) belief sich auf 576.50 m.i.M. und maximal sechs Vollgeschosse. Aufgrund eines
generellen Baugesuchs von 2014 war bereits bekannt, dass die volle Geschossigkeit mit dieser Hohe
nicht realisiert werden kann. In der aktuellen Vorlage wurde der Wert daher auf 579.5 m.i.M. (+ 3.0 m)
angehoben womit sechs Vollgeschosse méglich sind. Zum besseren Versténdnis der Messweise der
Hohe eines Gebaudes wird anstelle der Gebdudehdhenkote m.i.M. neu die Fassadenhdhe festgelegt.
Entlang der Worbstrasse betragt das Vorplatzniveau bei Gebaude Nr. 142 ca. 557.20 m.0.M, auf H6-
he des Gebaudes 160 (entspricht Vorbereich der Baufelder 7,8 und 9 gem. UO) ca. 558.50 m.i.M. Mit
einer Festlegung der Fassadenhéhe auf einen Wert von 22 m erlaubt dies Gebaudeoberkanten bis zu
579.20 m.u.M. bzw. 580.50 m.0.M., je nach Lage. Die Geschossigkeit innerhalb dieser Fassadenhdhe
wird freigegeben. Solange kein Hochhaus erstellt wird, kann baurechtlich keine Einschrénkung durch
Schattenwurf geltend gemacht werden. Bei der weiteren Planung und Konkretisierung von Vorhaben
werden aber die stadtebauliche Integration und Folgen fur das Umfeld aufmerksam beobachtet und
bewusst gestaltet.

Durch die Aufhebung der UO gibt es keine eindeutige Abstandsregelung gegeniiber der Autobahn A6
mehr. Daher wird dieser Abstand im ZPP-Artikel mit einem konkreten Mass verankert.

11313

3.4 Mitwirkungsbeitrage zu ,,Revision Z6N-Vorschriften

Die sieben Eingaben, die auf dem Mitwirkungsfragebogen basieren, verteilen sich zu fast gleichen
Teilen auf die kritische wie auf die Vorlage stiitzende Seite. Vier Eingaben tben konkrete Kritik oder
geben Anregungen. Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Aspekte des Ortsbildschutzes beurteilt ein
Fragebogen dies als ,ausgewogen®, die Ubrigen machen keine Angaben.

3.4.1 Geéausserte Anliegen und Kommentare

e Die bestehenden Regelungen seien grundsatzlich zu belassen, allenfalls klar begriindete, minima-
le Anderungen vorgenommen werden. Der einleitende Wortlaut, der generell geringfiigige bauli-
che Anpassungen und Erganzungen im Rahmen des Nutzungszwecks gestattet, erzeuge Rechts-
unsicherheit. (8,9,10)

e Eine Griunflachenziffer sei vorzusehen. Andernfalls sei zumindest explizit festzuhalten, dass die
Grunflachenziffer fir die Z6N nicht gelte. (8,9)

e Auf Gebaudehodhenkoten sei zugunsten von einer Festlegung der Hohe der Gebaude in Metern
und einer Geschossvorgabe zu verzichten. (8,9)

e Der Vorschlag kann im Hinblick auf den Ortsbildschutz nicht beurteilt werden, da er in den digita-
len Unterlagen der Gemeinde nicht sichtbar ist. (8,9,10)

e Reduktion der Bestimmungen zur Z6N Y auf lediglich 8.0 m Fassadenhohe ist der baulichen Situ-
ation und dem Nutzungszeck nicht angemessen. Die vier betriebszugehdrigen Wohnungen und
Anpassungen und Erweiterungen, wie sie bisher gestattet waren, sollten weiterhin gesichert blei-
ben. Die Fassadenhdhe sei mit 12.0 m angemessen reglementiert. (12)
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3.4.2 Zwischenfazit

Der planerische Handlungsbedarf ist erwiesen. Die aktuell gultige Ordnung stammt von 1994 und
wurde mit einer Perspektive von 15 Jahren erlassen. In der Zwischenzeit haben sich nicht nur die
raumplanerischen Rahmenbedingungen verandert: Die Siedlungsentwicklung nach innen war ein
zentrales Element der RPG-Revision die den Kanton dazu veranlasste, die Bevolkerungsentwick-
lung vorrangig in die Agglomerationen zu lenken. Auch im Schulbereich gibt der Kanton Empfeh-
lungen zu Betrieb und Raumbedarf von Schulen, die wachsende Anspriiche an die Liegenschaf-
ten stellen. Entsprechend sind der prognostizierte Raumbedarf auf kommunaler Ebene zu tber-
prufen und die baurechtliche Grundordnung neu zu justieren. Die Gemeinde Muri bei Bern hat ihre
Hausaufgaben mit einem aktuellen Schulraumprojekt erledigt, das im ersten Quartal 2018 auch
voraussichtlich abgeschlossen und veréffentlicht wird.

Wie fiir die ZPP gilt auch fur die Z6N, dass eine Grinflachenziffer wenig zweckmassig ist. Statt
einer generellen Regelung, die eine Umsetzung durch Dritte sicherstellt, erfolgt in den Z6N in der
Regel eine eigenstandige Planung und Realisierung durch die Gemeinde selbst. Im Vordergrund
sollte die Deckung der Infrastrukturbedirfnisse stehen. Der Gewinn fir Umwelt und Landschaft
besteht darin, dass fiir den steigenden Flachenbedarf keine zuséatzlichen Landflachen bendtigt
werden. Die Z6N bleiben in Ihrer Ausdehnung wie bisher unverandert bestehen.

Zum besseren Verstandnis der Messweise der Hohen eines Gebaudes wird — mit einer teilweisen
geringfigigen Veradnderung der Hoéhen — bei allen Z6N einheitlich anstelle der Gebdudehdhenkote
m.u.M. neu die Fassadenhdhe festgelegt. Gegenuber den Mitwirkungsexemplaren wird zudem fir
die Z6N H ,Friedhof mit Aufbahrungs- und Abdankungshalle Seidenberg“ neu eine Fassadenhdhe
von 10.0 m festgelegt (siehe Seite 6).

Im Rahmen der Bearbeitung ist aufgefallen, dass mit den reduzierten Bestimmungen flr die ZoN
P ,Sportanlage Fullerich“ ausschliesslich Traglufthallen erstellt werden kénnten, was so nicht be-
absichtigt ist. Gerade diese Bauform ist aus energetischer Sicht nicht mehr zeitgemass. Die Er-
wahnung von Traglufthallen wird gestrichen, dafiir wird eine Fassadenhdhe — analog Z6N S ,All-
mendingenweg“ — von 14.0 m vorgeschrieben.

Die Vorlage wird in Bezug auf die Z6N Y angepasst, damit sie besser auf die aktuelle bauliche
und betriebliche Situation und deren rechtliche Sicherung abgestimmt ist. Es wird in Bezug auf die
Festlegung im Baureglement lediglich die H6he der Gebdude neu bestimmit.

Innerhalb der Wohn- und Wohn-/Gewerbezonen wird die Kornigkeit der Bauten und Anlagen im
Zonenplan und Baureglement (Art. 32.1) Uber eine bautypologische Flache (btF) definiert und
festgelegt. Innerhalb einer Z6N wird diese Bestimmung — wo dies ortsbaulich zweckmassig er-
scheint, ebenfalls festgelegt. In den lbrigen Z6N wird die Bestimmung gestrichen.

Erganzend muss auch der Grundsatzartikel angepasst werden: Die generelle Einschrankung auf
lediglich geringfuigige bauliche Anpassungen ist eine zu markante Einschréankung auch gegenuber
der bisher gultigen Ordnung und wiirde dem Zweck der Revision zuwiderlaufen. Wo die baulichen
Veranderungen nur geringfiigig sein dirfen, wird dies im spezifischen Einzelartikel eingeschrankt.
Die Eingangs formulierte Bestimmung in den Z6N-Vorschriften beziglich des Strassen- oder
Grenzabstands lasst betreffend den grossen Grenzabstand (gGA) Raum fur Spekulationen zu. Es
wird eine klarende Formulierung wie folgt festgelegt: ,Wo keine Strassen- und anderslautenden
Grenzabstande festgelegt sind gilt ein Strassen- oder allseitiger Grenzabstand von 5.0 m.*




Einwohnergemeinde Muri bei Bern, NPTR-Paket 3, Mitwirkungsbericht, 19.02.18

3.5 Mitwirkungsbeitrdage zu ,,Revision Baulinienplane“

Die sieben Eingaben, die auf dem Mitwirkungsfragebogen basieren, bestatigen ihr Einverstédndnis mit
der Planungsvorlage. Es gibt keine gedusserten Anliegen und Kommentare.

3.5.1 Zwischenfazit

Im Rahmen einer Bauvoranfrage wurde eine Unterschreitung des Waldabstandes im Gebiet Meisen-
weg ersucht. Dies loste eine erneute Uberprifung der Planung aus mit dem Ergebnis, dass die Wald-
baulinie im Bereich Meisenweq neu auf der Grenze der Griinzone zur Wohnzone zum Liegen kommt.

3.6 Mitwirkungsbeitrage zu ,,Festlegung Gewasserraume*

Die sieben Eingaben, die auf dem Mitwirkungsfragebogen basieren, bestétigen ihr Einverstandnis mit
der Planungsvorlage.

3.6.1 Geéausserte Anliegen und Kommentare

e Aufhebung Létschenbach wird akzeptiert wegen 6kologischer Bedeutungslosigkeit. Beim Schnitt-
punkt Lotschenbach / Stampflochbach soll die Schaffung eines Weihers gepriift werden. Freile-
gung des Létschenbachs bis zum Stampflochbach technisch prifen; Inanspruchnahme von Sub-
ventionen. Vernetzung und Vertraglichkeit Amphibienwanderung prifen. Aus Projekt heraus ergibt
sich Gewasserraumreduktion. Filhrung Stampflochbach Giberdenken im Hinblick auf Freilegung,
insbesondere Hargarten und unterhalb des Geschiebesammlers. Abfiihrung von Sauberwasser im
Einzugsgebiet des Létschenbachs wieder in den Bach. (3)

e Das Gimligental sei ein Trockental, das kein standiges Gewasser(,Stampflochbach®) speise son-
dern lediglich ein gefasste Quelle, die historisch tiber Grundbucheintrdge (Durchleitungs- und
Quellrecht) und Plandarstellungen belegt sei. Eine grundeigentiimerverbindliche Festlegung als
Gewasser wirde zu Nutzungseinschrankungen fuhren, stelle einen Eingriff ins Eigentumsrecht
dar und sei nicht rechtmassig. (1)

3.6.2 Zwischenfazit

e Ein Weiher ist nicht Gegenstand der aktuellen Vorlage, in der es darum geht, die bestehenden
Gewasser raumlich zu sichern, nicht aber neue anzulegen. Eine solche Massnahme kdnnte nur
Uber den Richtplan Landschaft hergeleitet werden. Der konkrete Vorschlag kollidiert mit dem wich-
tigsten Projekt zur Innenentwicklung der Gemeinde. Auch hier gilt: Die Errungenschaft der Innen-
entwicklung ist es, den Landschaftsverbrauch zu bremsen. Daher sollten bei Innenentwicklungs-
projekten keine allfalligen Sekundarziele das Hauptziel einer guten baulichen Ausnutzung des
Landes behindern.

e Eine Verlegung des Gewasserraums im Bereich Griinzone Hargarten im Hinblick auf eine spatere
Verlegung und Offnung des Baches neben die Dorfstrasse wird als Anregung in die Planung auf-

genommen.
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3.7 Mitwirkungsbeitrage zu ,,Digitaler Zonenplan“

Die sieben Eingaben, die auf dem Mitwirkungsfragebogen basieren, bestatigen ihr Einverstédndnis mit
der Planungsvorlage. Es gibt keine gedusserten Anliegen und Kommentare.

3.7.1 Zwischenfazit

Die Massnahme wird unverandert weiterverfolgt.

4  Gesamtfazit und Auswirkungen auf die Planungsvorlagen

Die wenigen aber weitgehend fundierten Mitwirkungseingaben haben zu Anpassungen der Vorlagen
auf den Vorprifungsstand in folgenden Punkten gefiihrt:

e Generell

o Zum besseren Verstandnis der Messweise der Hohe eines Gebaudes wird anstelle der
Gebaudehohenkote m.i.M. fir die ZPP ,Turbenweg® und ZPP ,Schiirmattstrasse” sowie
bei allen Z6N neu die Messweise der Fassadenhdhe eingefiihrt. Im Anhang werden die
Definitionen und Skizzen zu den Begriffen und Messweisen (Auszug BMBYV) aufgefihrt.

e Massnahme ,ZPP Turbenweg"

o Die Anregung zur Anpassung des Zweckartikels wird angepasst flr einen attraktiven,
vielseitig nutzbaren Zentrumsbereich.

o Die Vorgabe einer Begriinung von Flachdachern wurde in den ZPP-Artikel noch aufge-
nommen. Der Vorschlag zur Beschrankung oberirdischer Parkplatze auf den Bereich
Moosstrasse / Fullerichstrasse wird ibernommen.

e Massnahme ,ZPP und UO Schirmattstrasse*

o Im beschrankten Masse wird Verkaufsnutzung zugelassen, insbesondere, wenn diese

sich am Bedarf der umliegenden Quartiere orientiert.
Die Abstandsregelung zur Autobahn A6 wird préazisiert.
Die maximale Gebaudehdhenkote wird um weitere 2.0 m auf 581.5 m.u.M. erhoht.
Zum besseren Verstandnis der Messweise der Hohe eines Gebaudes wird jedoch anstelle
der Gebaudehohenkote neu die Fassadenhdhe festgelegt (siehe Seite 6). Im ZPP-Artikel
wird folglich eine Fassadenhdhe von 25.5 m festgelegt (inkl. Reserve von 1.2 m).

e Massnahme ,Revision ZoN-Vorschriften®

o Der Grundsatzartikel muss angepasst werden: Die generelle Einschrankung auf lediglich
geringfiigige bauliche Anpassungen entfallt. Wo die baulichen Veranderungen nur gering-
fligig sein dirfen, wird dies im spezifischen Einzelartikel eingeschrankt.

o Wo keine Strassen- und anderslautenden Grenzabstande festgelegt sind gilt ein Stras-
sen- oder allseitiger Grenzabstand (5.0 m).

o Innerhalb der Z6N wird die bautypologische Flache (btF) — wo dies ortsbaulich zweck-
massig erscheint, festgelegt. In den Ubrigen Z6N wird die Bestimmung gestrichen.

o Der Artikel der Z6N Y wird nicht grundséatzlich erneuert, sondern nur im Hinblick auf die
Fassadenh6he angepasst (12.0 m).

o Der Artikel der Z6N H wird nicht grundsatzlich erneuert, sondern nur im Hinblick auf die
Fassadenhohe angepasst (10.0 m) erganzt.

o Flllerich: Keine Traglufthalle, dafiir Beschrankung der Fassadenhdhe auf 14.0 m.
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¢ Massnahme ,Revision Baulinienplane*
o Die Waldbaulinie im Bereich Meisenweg wird neu auf die Zonengrenze zwischen der
Grun- und Wohnzone verlegt.
e Massnahme ,Festlegung Gewasserraume*
o Der Gewasserraum im Bereich Griinzone Hargarten wird gegen die Griinzone verlegt.

Damit fuhrten die Eingaben zu einigen Verbesserungen der Vorlage. In anderen Féallen traten Fragen
und Unsicherheiten der Bevolkerung zu Tage, die mit den Erlauterungen und Antworten geklart wer-
den konnten. Die konstruktiven Eingaben seien an dieser Stelle verdankt.
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5 Anhang

a) Publikation Anzeiger Region Bern
b) Tabellarische Darstellung der Mitwirkenden
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a) Publikation Anzeiger Region Bern

Anzeiger Region Bern
Postfach 5113
CH-3001 Bern

Bestiatigung amtliche Mitteilung (MUR17291004)

Erscheinungsdaten: 18.10.2017 Kategorie: Muri b. Bern

Zonenplan- und Baureglementsinderungen im Rahmen der Ortsplanungsstrategie
2013+

Offentliche Mitwirkungsauflage

Der Gemeinderat von Muri bei Bern bringt, gestitzt auf Artikel 58 des kantonalen Baugesetzes vom 9. Juni 1985,
das dritte Paket von Nutzungsplanungsteilrevisionen zur &ffentlichen Mitwirkung.

Es beinhaltet die Massnahmen

- Zone mit Planungspflicht Turbenweg

- Zone mit Planungspflicht und Uberbauungsordnung Schirmattstrasse
- Revision der Vorschriften der Zonen fir &ffentliche Nutzungen

- Revision der Baulinienplane

- Festlegung der Gewasserrdume

- Digitaler Zonenplan

Die Unterlagen liegen vom 18. Oktober 2017 bis 17. November 2017 in der Bauverwaltung, Gemeindehaus
Thunstrasse 74 in 3074 Muri bei Bern &ffentlich auf und kénnen wahrend der Schalteréffnungszeiten eingesehen
werden. Zusatzlich kéinnen Unterlagen unter www.muri-guemligen.ch > Ortsplanung Muri-Giimligen eingesehen
werden.

Wahrend der Auflagefrist kann jedermann schriftlich und begriindet Einwendungen erheben und Anregungen
unterbreiten. Eingaben sind an die Einwohnergemeinde Muri bei Bern, Thunstrasse 74, 3074 Muri bei Bern, zu
richten. Um die Mitwirkung zu erleichtern, steht ein Fragebogen zur Verfiigung.

In der Sache wird am Donnerstag, 26. Oktober 2017, im Zeitraum 18:00 Uhr bis 20:00 Uhrim der
Gemeindeverwaltung, Thunstrasse 74, 3074 Muri bei Bern, eine &ffentliche Fragestunde angeboten. Es wird um
eine vorgangige Eingabe der Fragen per E-Mail (ber die Adresse bauverwaltung@muri-guemligen.ch
eingegeben werden.
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Anhang b) Tabellarische Darstellung der Mitwirkenden

Nr.  Mitwirkender / Organisation Vertreter Adresse

1 Privatperson

2 Privatperson

3 Tragerschaft Létschenbach Gautschi, Stefan Wiesenstrasse 8, 3073 Gumligen

4 Forum Muri-Gumligen Siegenthaler Muine, Beethovenstrasse 19, 3073 Gumligen
Gabriele

5 Losinger Marazzi AG Schrddl, Harald u.a. Wankdorfallee 5, 3014 Bern

6 Privatperson

7 Privatperson

8 Aktion Muri-Gumligen Staheli, Katharina Worbstrasse 206, 3073 Gumligen

9 IG grinBLEIBTgrin Staheli, Katharina Worbstrasse 206, 3073 Gumligen

10  Privatperson
11  Privatperson

12 E. Bigler Transporte AG Bigler, E. u.a. Feldstrasse 55, 3073 Gumligen
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