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1 Um was es geht

Für die Realisierung einer Wohnsiedlung auf einem Teil des Gebietes „Schürmatt“ schrieben die 
Miteigentümerschaft von May und die Gemeinde Muri bei Bern einen Projektwettbewerb nach 
SIA Ordnung 142 aus. Die Ausschreibung für das selektive Verfahren richtete sich an alle inte-
ressierten Architektur- und Landschaftsarchitekturbüros in der Schweiz. Aus dem Kreis der Be-
werbungen wurden im Rahmen der Präselektion 21 Teams ausgewählt. 18 Projekte wurden zur 
Beurteilung eingereicht.

Die „Schürmatt“ soll im Rahmen der laufenden Revision der Ortsplanung von Muri bei Bern neu 
als Wohngebiet eingezont werden. Die Schaffung von zusätzlichem Wohnraum für Familien ist für 
die Gemeinde ein wichtiges Anliegen und wurde im durchgeführten öffentlichen Mitwirkungsver-
fahren zur Ortsplanung von einer klaren Mehrheit der Mitwirkenden befürwortet.

Das Areal „Schürmatt“ liegt in Muri in bester Lage zum Ortskern, zu den Schulen, zum öffentli-
chen Verkehr und weist aus landschaftlicher Sicht eine hohe Qualität aus.
Die konkrete Ausgestaltung dieser Überbauung „im Herzen der Gemeinde“ in unmittelbarer Nähe 
des Schlossareals verlangt nach einer hohen Qualität, sowohl was die architektonische Gestal-
tung als auch die sorgfältige Einbettung in die Landschaft betrifft. 
Intensive Diskussionen und Abklärungen haben zum Ergebnis geführt, dass die geplanten rund 
160 Wohnungen auf einer Gesamt! äche von 3,15 ha erstellt werden sollen. Von dieser Gesamt-
! äche werden 0,65 ha für eine übergeordnete Grünverbindung (mit Berücksichtigung des Schlos-
sareals) reserviert, die restlichen 2,5 ha können überbaut werden. Das Mass der Nutzung wurde 
auf 21‘000 m2 Bruttogeschoss! äche (BGF) festgelegt. Dies ergibt auf der Gesamt! äche eine 
Ausnützungsziffer (AZ) von 0,66, auf der bebaubaren Fläche eine solche von 0,84.

Für die Sicherstellung der angestrebten Qualität wurde zwischen der Grundeigentümerin und 
der Gemeinde vereinbart, dass ein Projektwettbewerb nach SIA Ordnung 142 durchgeführt wird. 
Dieser wurde durch die Grundeigentümerin und die Gemeinde gemeinsam veranstaltet. Um den 
teilnehmenden Architekturbüros einen optimalen Spielraum für qualitativ hochstehende Projekte 
zu ermöglichen, wurde beschlossen, dass der beplanbare Perimeter auf 4,0 ha festgelegt wird, 
mit der Au! age, dass sich die konkreten Wettbewerbseingaben auf eine Fläche von 3,15 ha be-
schränken müssen. Die einzuzonende Fläche wird, aufgrund des durch das Preisgericht zur Wei-
terbearbeitung empfohlenen Siegerprojekts, mit einer Fläche von 3,15 ha im neuen Zonenplan 
übernommen. 

Dieses Vorgehen stellte sicher, dass mehr Freiheiten für gute architektonische Lösungen bestan-
den, speziell für die Ausgestaltung des Siedlungsrandes und der übergeordneten Grünverbin-
dung.



Projektwettbewerb „Schürmatt“ Muri bei Bern, Bericht des Preisgerichts, 14. Oktober 2008

4

2 Wettbewerbsorganisation

Veranstalterinnen

Miteigentümergemeinschaft von May und Gemeinde Muri bei Bern.

Art der Ausschreibung

Das Verfahren untersteht weder den öffentlichen Beschaffungsregeln nach GATT/WTO noch den 
eidgenössischen oder kantonalen Submissionsvorschriften. 
Die Veröffentlichung erfolgte über die einschlägigen Medien, mit öffentlicher Ausschreibung für die 
ganze Schweiz.

Wettbewerbsverfahren
Es wurde ein Projektwettbewerb im selektiven Verfahren gemäss SIA Ordnung 142 für Archi-
tekten- und Ingenieurwettbewerbe (Ausgabe 1998) durchgeführt. Die Eigentümerin beabsichtigt, 
aufgrund des Wettbewerbsresultats eine Überbauungsordnung ausarbeiten zu lassen und eine 
baldige Realisierung in die Wege zu leiten.

Verbindlichkeit

Die Veranstalterinnen erklären die SIA Ordnung 142 für Architekten- und Ingenieurwettbewerbe 
als verbindlich. Mit der Teilnahmebestätigung anerkennen die Bewerberinnen und Bewerber das 
vorliegende Wettbewerbsprogramm, die Fragenbeantwortung und die Entscheide des Preisge-
richts.

Voraussetzung zur Teilnahme

Teilnahmeberechtigt waren Teams, bestehend mindestens aus Architekt/-in (federführend) und 
Landschaftsarchitekt/-in, die für die Planung und Realisierung von Aufgaben der vorliegenden Art 
über die nötige Fachkompetenz und Erfahrung verfügen. Landschaftsarchitekt/-innen durften nur 
in einem Team teilnehmen.

Teilnahmeberechtigung / Teilnehmende

Die Aufgabe richtete sich an folgende 21 Teams, welche aufgrund des vorausgegangenen Präse-
lektionsverfahrens unter 52 Teams am 7. Mai 2008 durch das Preisgericht ausgewählt wurden:

- weberbrunner architekten, Zürich
- Bob Gysin + Partner AG, Architekten ETH SIA BSA, Zürich
- kfp architekten ag, Zürich
- brügger architekten ag, Spiez
- süd 5, Biel
- Geninasca Delefortrie SA, Architectes FAS SIA, Neuchâtel
- BSR Bürgi Schärer Raa! aub, Architekten sia AG, Bern 
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- rykart Architekten AG, Gümligen
- :mlzd, Architekten BSA, Biel
- englerarchitekten BSA SIA, Basel
- Althaus Architekten Bern AG, Bern 
- Miroslav Sik, Architekt BSA SIA, Zürich
- A.D.P. Walter Ramseier AG, Architektur Design Planung, Zürich
- Enzmann Fischer AG, Architekt/innen BSA SIA, Zürich
- GWJ Architekten AG, Bern 
- reinhardpartner, Architekten und Planer AG, Bern 
- ar3 architekten, Bern 
- Sollberger Bögli Architekten AG, dipl. Architekten HTL ETH SIA, Biel
- MMJS, dipl. Architekten ETH SIA, Luzern
- Werkgruppe agw, Gerber Graber Allemann, Bern 
- Aurelio Galfetti, Architekten BSA SIA, Lugano Massagno

Preisgericht

- Sachpreisrichter/-in
 Vertreter/-in Miteigentümergemeinschaft
 Christiane von May 
 Peter von May
 Ersatz: Peter Herrmann-von May 

 Vertreter Gemeinde Muri bei Bern
 Hans-Rudolf Saxer, Gemeindepräsident
 Rolf Eberhard, Leiter Hochbau und Planung

- Fachpreisrichter/-innen
 Pascal Vincent, Architekt, Bern (Vorsitz)
 Yvonne Hausammann, Architektin, Bern
 Claudine Lorenz, Architektin, Sion
 Silvio Ragaz, Architekt, Bern
 Christian Wiesmann, Architekt, Bern
 Ersatz: Adrian Strauss, Architekt, Bern

- Experten
 Jacques Blumer, Leiter Projektentwicklung Frutiger AG, Thun
 David Bosshard, Landschaftsarchitekt, Bern
 Ruedi Tanner, Immobilientreuhänder, Bern

Wettbewerbsbegleitung

Adrian Strauss, dipl. Arch/Planer, Büro für Raumplanung und Städtebau
Optingenstrasse 54 3000 Bern 25, info@straussplan.ch

Anonymität

Der Projektwettbewerb wurde unter vollständiger Wahrung der Anonymität durchgeführt.
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Termine

  2. Juni 2008 Wettbewerbsausgabe

18. Juni  Fragestellung

30. Juni  Fragenbeantwortung

29. August  Abgabe der Projekte

  5. September  Abgabe der Modelle

11./17. September  Beurteilung durch Preisgericht 

15. Oktober  Medienkonferenz und Vernissage

16. - 25. Oktober 2008 Ausstellung der Projekte
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3 Wettbewerbsaufgabe

Wettbewerbsareal

Um den teilnehmenden Teams einen optimalen Spielraum für qualitativ hochstehende Projekte zu 
ermöglichen, wurde festgelegt, dass der beplanbare Wettbewerbsperimeter auf 4,0 ha festgelegt 
wird, mit der Au! age, dass sich die konkreten Wettbewerbsprojekte auf eine Fläche von 3,15 ha 
beschränken müssen. Von dieser Gesamt! äche sind 0,65 ha für eine übergeordnete Grünverbin-
dung zwischen Melchenbühl, Schürmatt und Schlossareal reserviert. Die restlichen 2,5 ha sind 
für die Überbauung zu nutzen. Die einzuzonende Fläche wird anschliessend, aufgrund des durch 
das Preisgericht zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projekts, im Zonenplan mit einer Fläche von 
3,15 ha exakt übernommen. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass mehr Freiheiten für gute architek-
tonische Lösungen bestehen, speziell für die Ausgestaltung des Siedlungsrandes, der Grünver-
bindung und der Beziehung zum Schlossareal.

Raumprogramm

In der Gemeinde Muri bei Bern mangelt es an „bezahlbarem“ Wohnraum für Familien, Paare und 
Einzelpersonen des Mittelstandes. Mit der zulässigen Bruttogeschoss! äche (BGF gemäss Art. 93 
der Kant. Bauverordnung) von 21‘000 m2 lassen sich etwa 160 Wohnungen von durchschnittlich 
100 - 105 m2 Nutz! äche realisieren, wobei das Hauptgewicht (ca. 75%) auf 4 1"2 Zimmerwoh-
nungen und 3 1"2 Zimmerwohnungen zu legen ist. Weitere 20% der BGF sind mit grosszügigen 
Kleinwohnungen und die restlichen 5% mit 5 1"2 Zimmerwohnungen zu belegen. Die Nutz! ächen 
der Mietwohnungen sind eher an der unteren Grenze der Flächenangaben zu planen.
Rund 55 Wohnungen sollen im Stockwerkeigentum verkauft werden können und als solche in ei-
genständigen Gebäuden resp. Gebäudeteilen erkannt werden. Im Stockwerkeigentum sind keine 
Kleinwohnungen vorzusehen.

Anforderungen

Die Wohnungsgrundrisse sollen praktisch ausgestattet sein und verschiedene Nutzungen zulas-
sen. In Wohnungen ab 3 1"2 Zimmer sind separate WC- und Duschräume vorzusehen.
Die Wohnungen sind konsequent hindernisfrei zu planen. Pro Wohnung ist ein Reduit von min-
destens 4 m2 und ein zusätzlicher Stauraum von minimal 6 m2 auszuweisen.
Jede Wohnung soll über einen attraktiven Aussenraum in Form eines grossen Balkons, einer 
Terrasse, einer Loggia oder eines Gartenanteils verfügen. Dabei ist dem Schutz der Privatsphäre 
gebührend Rechnung zu tragen.
Die Gesamtanlage soll ein warmes, einladendes und familienfreundliches Erscheinungsbild er-
halten.
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Baurechtliche Bestimmungen Zone mit Planungspflicht

Ein Teil des Gebietes der „Schürmatt“ soll in der laufenden Ortsplanungsrevision in eine Zone mit 
Planungsp! icht (ZPP) eingezont werden. Das Bauen in einer ZPP setzt im vorliegenden Fall eine 
rechtskräftige Überbauungsordnung voraus. Die Bestimmungen der Zone mit Planungsp! icht ZPP 
M „Schürmatt“ gemäss Entwurf Baureglement (Fassung Öffentliche Au! age vom 26. Mai 2008) 
sind für den Projektwettbewerb verbindlich:

„Schürmatt“ ZPP M Sorgfältig ge-
staltete Wohn-
überbauung mit 
Mehrfamilienhäu-
sern und ähnli-
chen Wohnformen

Wohn-
nutzung

BGF = 
max. 
21’000 m2

-  Maximal 4-geschossige Bauten (ohne zu-
sätzliche Attika), Flachdächer

-  Der zentralen Lage am Rand des Zentrums von Muri 
ist mit einer anspruchsvollen Gestaltung von Bau-
ten und Aussenräumen Rechnung zu tragen.

-  Der übergeordneten Grünverbindung zwischen Schür-
matt und Schlossareal ist Beachtung zu schenken.

-  Die Gestaltung ist mittels eines qualifi-
zierten Verfahrens zu ermitteln.

-  Im Rahmen dieses Verfahrens ist der nordöstliche Sied-
lungsrand sowie die übergeordnete Grünverbindung fest-
zulegen. Innerhalb der ZPP ist im Rahmen der Über-
bauungsordnung die Nettobaufläche von 25‘000 m2 
sowie die Grünverbindung von 6‘500 m2 festzulegen. 

-  Die Verkehrserschliessung für den motorisierten Individual-
verkehr hat ausschliesslich ab Thorackerstrasse zu erfolgen.

-  Zwischen Thorackerstrasse und RBS-Haltestelle Seiden-
berg ist eine Fuss- und Veloverbindung zu erstellen.

-  Es gilt die Lärmempfindlichkeitsstufe ES II.
-  Innerhalb von 5m Abstand zum Strassenrand der Thoracker-

strasse sind die Grenzwerte gemäss LSV überschritten, d.h. 
Räume mit lärmempfindlicher Nutzung können nicht angeord-
net werden. Ab einem Strassenrandabstand von 10 m kön-
nen an der Seitenfassade (90° zur Thorackerstrasse) lär-
mempfindliche Räume angeordnet werden. Dagegen sind 
an der Frontfassade in 10 m Abstand zum Strassen-rand 
die Grenzwerte noch überschritten, so dass dort keine lär-
mempfindlichen Räume angeordnet werden können. Ab ei-
nem Strassenrandabstand von 20 m sind die Grenzwer-
te gemäss LSV ohne spe-zielle Auflagen eingehalten. Die 
Schallpegeldifferenz zwischen der Strasse (Emissionspe-
gel Lre) und den exponiertesten, lärmempfindlichen Räumen 
(Immissionspegel Lr) muss mindestens 14.5 dBA betragen.

Abstände

Es gelten die im Baureglement (Wettbewerbsunterlage c) festgelegten Strassen und Grenzab-
stände. Gegenüber der Parzelle der RBS-Bahnlinie ist ein minimaler Grenzabstand von 6,0 m 
einzuhalten.

Verkehr

Die Verkehrserschliessung des Wettbewerbsareals hat ab Thorackerstrasse mit maximal zwei 
Anschlüssen zu erfolgen. Die Parkierung ist unterirdisch anzuordnen. In Präzisierung von Art. 
51 der Kant. Bauverordnung sind pro Mietwohnung (unabhängig von der Wohnungsgrösse) 1 
Autoabstellplatz und pro Eigentumswohnung 2 Autoabstellplätze auszuweisen. Zusätzlich sind 
10 % Besucherparkplätze oberirdisch anzuordnen. Für Fahrradabstellplätze gilt Art. 54a der Kant. 
Bauverordnung. Zwischen Thorackerstrasse und RBS-Haltestelle Seidenberg ist eine Fuss- und 
Veloverbindung zu realisieren.

Aufenthaltsbereiche und Spielplätze

Es gelten die Bestimmungen von Art. 42 ff der Kant. Bauverordnung bezüglich Kinderspielplätze 
und Aufenthaltsbereiche. Zudem ist eine mindestens 600 m2 grosse Spiel! äche gemäss Art. 46 
der Kant. Bauverordnung auszuweisen.
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Geologie, Kanalisationsstollen

Im Rahmen der Erstellung des Kanalisationsstollens Schürmatt (1989 – 1991) wurden an ver-
schiedenen Stellen des Areals Messungen des Grundwasserspiegels vorgenommen. Die Gang-
linien des Grundwasserspiegels bewegten sich während der Bauphase auf einem Niveau zwi-
schen 5 und 6 Metern unter dem gewachsenen Terrain. Die Beschaffenheit des Baugrundes kann 
als normal bezeichnet werden. 
Das anfallende Meteorwasser und das unverschmutzte Abwasser sind auf dem Terrain versickern 
zu lassen. Die beiden Schachteinstiege des Kanalisationsstollens im Wettbewerbsperimeter dür-
fen nicht überbaut werden. Dagegen darf der Kanalisationsstollen, der auf einer Tiefe von etwa 15 
Metern liegt, überbaut werden.

Lärmbelastung

Zur Beurteilung der Lärmbelastung wurde ein „lärmtechnisches Gutachten“ erarbeitet. Die darin 
formulierten Randbedingungen sind im ZPP-Artikel verbindlich festgelegt.

Ökologie und Nachhaltigkeit

Es ist das Ziel, eine energetisch nachhaltige Überbauung zu realisieren. Die Gebäude sind im 
Minergie-Standard zu projektieren.

Ökonomie

Den Veranstalterinnen ist es ein grosses Anliegen, dass wirtschaftliche Lösungen für „bezahlba-
re“ Wohnungen erreicht werden. Unter „bezahlbar“ wird ein mittleres Preissegment verstanden, 
z.B. bei einer 4 1"2 -Zimmer-Wohnung (mit 100 – 105 m2) ein monatlicher Mietzins von CHF 
1‘900 – 2‘200 pro Monat. Als Unterlage für die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit dient die Unterla-
ge 6.6 „Tabelle Kenndaten Schürmatt“.

Beurteilungskriterien

Die Projekte werden nach folgenden Kriterien beurteilt, deren Aufzählung ist nicht abschliessend, 
die Reihenfolge entspricht keiner Gewichtung:

Konzept
- Gesamtkonzept
- Stadträumliche und architektonische Gestaltung, Freiraumgestaltung
- Bezug zum übergeordneten Kontext, landschaftliche Qualitäten und Grünverbindungen
- Erschliessungskonzept, Fussgänger- und Fahrverkehr
- Identi# kation der künftigen Bewohnerschaft mit dem neuen Ort
- Sicherheit im öffentlich zugänglichen Raum
Wohnungen
- Wohnungstypologie, Wohnungsmix
- Wohnungsqualität, Besonnung, Einblicke-Ausblicke
- Eignung für die verlangten Eigentumsverhältnisse
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Konstruktive Umsetzung / Wirtschaftlichkeit
- Ökonomie der Mittel
- Integrität der konstruktiven Mittel
- Nachhaltigkeit / Material / Ökologie
- Etappierbarkeit 
- Angemessene Kauf- bzw. Mietpreise

Abzuliefernde Unterlagen 

Sämtliche Plandokumente und schriftlichen Beilagen sind – anonym mit Kennwort – zweifach 
abzugeben (Original ungefaltet / Kontrollexemplar gefaltet):

- Situationsplan Mst. 1:2000 (auf Plangrundlage d)
- Situationsplan Mst. 1:500 (auf Plangrundlage d, Planausschnitt gemäss Vorlage), 
  mit Dachaufsichten, Verkehrsanlagen und Umgebungsgestaltung
- Alle zum Verständnis des Projekts notwendigen Darstellungen im Mst. 1:200, 
  Erdgeschossplan mit Umgebungsgestaltung, mit Direktbezeichnung der Räume
  und Höhenkoten sowie der wichtigsten Terrainhöhenkoten
- Ein typischer Schnitt Mst. 1/50
- Erläuterungsbericht, inkl. Beschreibung der Massnahmen zum Thema Nachhaltigkeit
  (direkt in die Pläne integriert)
- Tabelle Kenndaten Schürmatt 
- Modell Mst. 1:500 (Darstellung weiss)
- Verschlossenes Couvert mit Namensnennung sämtlicher Teammitglieder, CD (mit sämtli-
  chen Unterlagen im pdf-Format), unter Beilage eines Einzahlungsscheins zur Auszahlung 
  der Preise und allfälligen Ankäufe
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4 Wettbewerbsbeurteilung

4.1 Resultate der Vorprüfung

Von den eingeladenen 21 Teams haben die folgenden drei Büros kurzfristig auf die Abgabe eines 
Projektes verzichtet:
- Geninasca Delefortrie SA, Neuchâtel
- ar 3 architekten ag, Bern
- brügger architekten ag, Spiez

Die übrigen 18 Teams reichten ihre Arbeit (Pläne und Modelle) termingerecht und anonym ein. Die 
Eingangskontrolle erfolgte durch die Gemeindeverwaltung Muri bei Bern.

Die Vorprüfung der Projekte wurde vom wettbewerbsbegleitenden Büro im Gewerberaum Vora-
ckerweg 6 in Gümligen durchgeführt. Die Resultate der Vorprüfung sind im Vorprüfungsbericht 
vom 10. September 2008 festgehalten.

Es wurden folgende Bereiche geprüft:
- Vollständigkeiten der eingereichten Unterlagen (formelle Vorprüfung)
- Einhaltung der Wettbewerbsbestimmungen und Programmpunkte gemäss Ziff. 3 des
 Wettbewerbsprogramms (materielle Vorprüfung).

4.2 Preisgerichtssitzungen
Das Preisgericht traf sich erstmals am 11. September 2008 zu einer ganztägigen Sitzung im 
Gewerberaum am Vorackerweg 6 in Gümligen zur vertieften Bearbeitung und Rangierung der 
Projekte.
Zur Würdigung der Projekte, zur weiteren Rangierung, Preiszuteilung, Verfassung und Verab-
schiedung des Berichts des Preisgerichts, traf sich das Preisgericht am 17. September 2008 
vollzählig zu seiner zweiten ganztägigen Sitzung.
Nachstehend wird der Ablauf der Beurteilung wiedergegeben.

4.3 Zulassung zu Beurteilung und Preiszuteilung

Der Wettbewerbsbegleiter orientierte die Mitglieder des Preisgerichts über ihre Rechte und P! ich-
ten. Anschliessend erläuterte er die Ergebnisse der Vorprüfung. Diese zeigt, dass die meisten 
Projekte kleinere Abweichungen aufweisen, dass aber alle Teams die Wettbewerbsbedingungen 
und Programmanforderungen grundsätzlich erfüllt haben. 

Es wurde einstimmig entschieden, dass im Sinne der „Ordnung für Architektur- und Ingenieur-
wettbewerbe“ SIA 142 (Ausgabe 1998) alle 18 Projekte zur Beurteilung und zu einer allfälligen 
Preiszuteilung zugelassen werden können.
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4.4 Erster Rundgang

In einem ersten Rundgang wurden alle Projekte bezüglich Städtebau und Wohnqualität geprüft. 
Dabei schieden die folgenden acht Projekte aus:

Nr.   3   Campagnes
Nr.   6   MILES
Nr.   7   ARCHIPEL
Nr.   8   drei mal drei
Nr. 10   interspazio
Nr. 12   STERNENFISCHE
Nr. 14   verNETZen
Nr. 16   STRAWBERRY FIELDS FOREVER

4.5 Zweiter Rundgang

In einem zweiten Rundgang wurden die verbleibenden zehn Projekte aufgrund der im Wettbe-
werbsprogramm festgelegten Beurteilungskriterien eingehend diskutiert und verglichen. Als Er-
gebnis wurden vom Preisgericht einstimmig die folgenden fünf Projekte ausgeschieden:

Nr.  1    BIRNBAUM
Nr.  2    EZODI
Nr.  4    LIAISON
Nr. 15   ANNA.KONDA
Nr. 17   living

4.6 Engere Wahl

Die folgenden fünf Projekte verblieben damit in der engeren Wahl:

Nr.   5   drifted
Nr.   9   Schöne Aussichten
Nr. 11   Unter den Linden
Nr. 13   give me 5
Nr. 18   East of Eden

Diese Projekte wurden vom Preisgericht einer weiteren vertieften Beurteilung unterzogen, wie-
derum aufgrund der Beurteilungskriterien.

4.7 Wirtschaftlichkeitsprüfung

Zu Beginn des zweiten Beurteilungstages wurden von den Experten des Preisgerichts die vor-
gängig durchgeführte Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der fünf Projekte der engeren Wahl vor-
gestellt.
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4.8 Besichtigung Wettbewerbsareal

Anschliessend an die Diskussion der Wirtschaftlichkeit begab sich das Preisgericht auf eine ge-
meinsame Besichtigung des Wettbewerbsareals.

4.9 Kontrollrundgang

Bevor das Preisgericht zur Rangierung der Projekte der engeren Wahl schritt, wurde ein Kon-
trollrundgang gemäss Wettbewerbsordnung durchgeführt. In diesem beschloss das Preisgericht 
einstimmig, das Projekt Nr. 10 „interspazio“ vom 1. Rundgang in den 2. Rundgang umzuteilen.

4.10 Rangierung

Das Preisgericht legte einstimmig folgende Rangierung fest:

1. Rang  Projekt Nr.  5 drifted
2. Rang  Projekt Nr.  13 give me 5
3. Rang  Projekt Nr.  9 Schöne Aussichten
4. Rang  Projekt Nr.  18 East of Eden
5. Rang  Projekt Nr.  11 Unter den Linden

4.11 Preiszuteilung

1. Rang 1. Preis Projekt Nr.  5 drifted CHF 55 000.00
2. Rang 2. Preis Projekt Nr. 13 give me 5 CHF 50 000.00
3. Rang 3. Preis Projekt Nr.  9 Schöne Aussichten CHF 35 000.00
4. Rang 4. Preis Projekt Nr. 18 East of Eden CHF 25 000.00
5. Rang 5. Preis Projekt Nr.  11 Unter den Linden CHF 15 000.00
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Die vorliegenden Projekte haben gezeigt, dass zum Lösen der anspruchsvollen Aufgabe und zum 
Erarbeiten einer optimalen Lösung das gewählte Wettbewerbsverfahren ein zweckmässiges Mit-
tel darstellt.

Das Preisgericht konnte unter 18 unterschiedlichen Konzeptansätzen auswählen und im Aus-
scheidungsverfahren schrittweise das Resultat erreichen. Dabei bestätigte sich, dass es sich um 
eine schwierige Aufgabenstellung sowohl vom Ort, von den verlangten Grünräumen wie von der 
anvisierten Wohnqualität her handelte.

Das Preisgericht ist überzeugt, dass mit dem ausgewählten Projekt eine hervorragende Lösung 
gefunden werden konnte. Es emp# ehlt einstimmig das erstrangierte Projekt „drifted“ gemäss Ziff. 
4.10 zur Weiterbearbeitung. Es emp# ehlt zudem, alle Preisgelder gemäss Ziff. 4.11 auszubezah-
len.

Das Preisgericht dankt allen Projektverfasserinnen und Projektverfassern für ihr Engagement und 
die grosse geleistete Arbeit.

Für die Weiterbearbeitung des erstrangierten Projektes „drifted“ stellt das Preisgericht folgende 
Empfehlungen auf:

-  Die Qualität der Gebäudevolumen und ihre Stellung ist zu halten und wo möglich zu verbes-
sern.

-  Der Materialisierung und Detailgestaltung sind grosse Beachtung beizumessen.

-  Die Spiel! äche von 600 m2 ist als zusammenhängende und gut proportionierte Rasen! äche in 
das Wettbewerbsareal (3.15 ha) zu integrieren.

-  Zur Qualitätssicherung, insbesondere auch wegen der Bedeutung der Materialisierung und De-
tailgestaltung, wird vor der Baueingabe ein Ausschuss des Preisgerichts das Projekt nochmals 
überprüfen.

-  Im Übrigen sind die Aussagen des Projektbeschriebs zu „drifted“ zu berücksichtigen.
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6 Öffentlichkeitsarbeit

Die 18 eingereichten Projekte (Modelle und Pläne) werden in einer öffentlichen Ausstellung im 
Parterre des Gebäudes am Vorackerweg 6 in Gümligen (ca. 60 m oberhalb des Dorfplatzes) der 
Bevölkerung präsentiert.

Die Ausstellung ist wie folgt geöffnet:

Donnerstag / Freitag, 16./17. Oktober 2008 jeweils 17.00 - 19.00 Uhr
Samstag, 18. Oktober 10.00 - 12.00 Uhr
Montag - Freitag, 20. - 24. Oktober jeweils 17.00 - 19.00 Uhr
Samstag, 25. Oktober 10.00 - 12.00 Uhr

Vorgäng wird am 15. Oktober 2008 eine Medienkonferenz und eine Vernissage für die teilneh-
menden Teams durchgeführt. 

Der Bericht des Preisgerichts wird den Berner Tageszeitungen und der Fachpresse übermittelt.
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7 Genehmigungs des Berichtes des Preisgerichts

Vorliegender Bericht wurde einstimmig genehmigt.  Muri bei Bern, 17. September 2008
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8 Ermittlung der Projektteams

8.1 Rangierte Projekte

Das Öffnen der Verfassercouverts ergibt folgende Projektteams:

1. Rang / 1. Preis  Projekt Nr. 5 „drifted“ Fr. 55‘000

Architektur  Bob Gysin + Partner BGP Architekten ETH SIA BSA, Zürich
Landschaft  Rotzer Krebs Partner, Landschaftsarchitekten, Winterthur
Bauingenieur  APT Ingenieur Zürich
Fachplaner  Energie und Haustechnik: 3-Plan Haustechnik, Winterthur
 Nachhaltigkeit: EK Energiekonzepte, Zürich

2. Rang / 2. Preis  Projekt Nr. 13 „give me 5“ Fr. 50‘000

Architektur  Architekten süd5, Adam Göuf# strasse 18, Postfach 77, 2501 Biel
Yves Baumann, Markus Bolliger, Sandra Grossenbacher, Andrea Molari, Kurt Ro-
schi, Yannick Roschi, Rolf Suter

Landschaft Landschaftsarchitekten 4d AG, Simon Schöni, Schönburgstrasse 52, 3013 Bern

3. Rang / 3. Preis  Projekt Nr. 9 „Schöne Aussichten“ Fr. 35’000

Architektur  GWJ Architekten AG, Nordring 4A, 3000 Bern 25
 Mark Werren, Donat Senn, Raphael Forny, Kerstin Schulz, Claus Löbner, Sebas-

tian Mävers, Mario Rüegger
Landschaft Klötzli + Friedli Landschaftsarchitekten AG
 Hans Klötzli, Beatrice Friedli, Samuel Inderbitzi

4. Rang / 4. Preis  Projekt Nr. 18 „East of Eden“ Fr. 25’000

Architektur  Enzmann + Fischer AG ArchitektInnen BSA SIA, Seebahnstr. 109, 8003 Zürich 
Evelyn Enzmann, Philipp Fischer, Rene Müller, Martin Bucher

Landschaft  Landschaftsarchitekt Dani Ganz, Grubenstrasse 45, 8045 Zürich
Bauingenieur  Emch und Berger AG, Gewerbestrasse 11, 6330 Cham, Mark Schürmann
Baukosten  Büro für Bauökonomie AG, Zähringerstrasse 19, 6003 Luzern, Mark Schürmann
Haustechnik Hochstrasser Joss Glaus Consulting AG, Max Högger-Strasse 6, 8048 Zürich, 

Peter Glaus

5. Rang / 5. Preis  Projekt Nr. 11 „Unter den Linden“ Fr. 15’000

Architektur  Sollberger Bögli Architekten AG, Mattenstrasse 108, 2503 Biel
 Nadège Theubet, Ivo Sollberger, Lukas Bögli, Bernard Lusier, Isabel Ramseier, 

Neelima Panoli
 In Zusammenarbeit mit Nandita Boger Architektin dipl. ETH, Mattenstrasse 108, 

2503 Biel
Landschaft  Müller Illien Landschaftsarchitekten, Wengistrasse 31, 8004 Zürich, Klaus Müller
Visualisierung  Raumgleiter GmbH, Rüdigerstrasse, 8045 Zürich
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8.2 Übrige Projekte

Projekt Nr. 1 „BIRNBAUM“

Architektur kfp architekten ag, Alfred Wegmann, Vorhaldenstrasse 10, 8049 Zürich
 Xavier Temme, Walter Fischer, Alfred Wegmann, Stefan Fuchs, Corinne Bader 
Landschaft vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Walter Vetsch, Neumarkt 28, 8001 Zü-

rich, Walter Vetsch, Lilith Schaffer
Fachplaner  Bauökonomie Perolini Baumanagement AG, Mauro Cerrato, Seefeldstrasse 108, 

8034 Zürich, René Kümmerli, Sandra Nell

Projekt Nr. 2 „EZODI“

Architektur Miroslav Sik, Stephan Liebscher, Josefstrasse 206, 8005 Zürich

Landschaft Metron Landschaft AG, Dr. Christian Tschumi, Reto Abegg, Stahlrain 2, 5201 Landschaft
Brugg

Projekt Nr. 3 „Campagnes“

Architektur Werkgruppe agw, dipl. Architekten BSA ETH SIA, Ernst Gerber Architekten + Pla-
ner AG, dipl. ETH FH SIA FSU

Landschaft graber allemann, landschaftsarchitektur GmbH, Weyermannstrasse 28, 3008 
Bern

Bearbeitung R. Briner, D. Braunschweig, L. Frauchiger, E. Gerber, U. Graber, M. Zulauf, Chr. 
Wüthrich

Fachplaner HLK-Ingenieur, Züllig, Riederer und Partner GmbH, Seftaustrasse 37a, 3047 
Bremgarten b. Bern, P. Riederer

 Energie/Bauphysik Grolimund & Partner AG, Umwelttechnik Bauphysik, Thun-
strasse 101a, 3006 Bern, M. Bichsel

Projekt Nr. 4 „LIAISON“

Architektur Althaus Architekten Bern, Mottastrasse 1, 3000 Bern 5
Ueli Krauss, Giulio Sovran, Michael Zwygart, Leonard Moser, Ramasan Hasani, 
Markus Mathys

Landschaft weber+brönnimann ag, landschaftsarchitekten BSLA SIA, Munzingerstrasse 15, 
3007 Bern, Pascal Weber, Hanna Schwartze

Bauingenieure weber+brönnimann ag, Munzingerstrasse 15, 3007 Bern, Dominique Weber

Projekt Nr. 6 „MILES“

Architektur :mlzd, Mattenstrasse 81, 2503 Biel
Bearbeitung Lars Mischlulnig, Daniele Di Giacinto, Claude Marbach, Roman Lehmann, Pat 

Tanner, Uli Gradenegger, Carol Hutmacher, Olivier Blaser
Landschaft Fontana Landschaftsarchitektur, Murbacherstrasse 34, 4056 Basel
 Massimo Fontana, Robert Adam

Projekt Nr. 7 „ARCHIPEL“

Architektur  A.D.P. Walter Ramseier AG, Architekt BSA SIA SWB, Seefeldstrasse 193, 8034 Architektur
Zürich
Annina Tschuor, Stefan Lüthi, Eva Maria Müller, Jonas Grob, Georg Buss 

Landschaft Noa Landschaftsarchitektur, Grubenstrasse 37, 8045 Zürich
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Projekt Nr. 8 „drei mal drei“

Architektur weberbrunner architekten ag, Binzstrasse 23, 8045 Zürich
Laurent Baumgartner, Irene Breckner, Blazej Janik, Lisa Dietersdorfer

Landschaft KuhnTruninger Landschaftsarchitekten

Projekt Nr. 10 „interspazio“

Architektur englerarchitekten BSA SIA, Gemsberg 7A, 4051 Basel
 Uwe Hellwig, Inga Capell, Hans Ruedi Engler
Landschaft pg landschaften Sissach, Pascal Gysin, Katharina KöbeleLandschaft
Fachplaner Energieberatung, Gartenmann Engineering AG Basel, Martin Schaad
 Haldemann Basel Sanitärtechnik, Willi Haldemann

Projekt Nr. 12 „STERNENFISCHE“

Architektur  MMJS Jauch-Stolz Architekten AG, Martin + Monika Jauch-Stolz, dipl. Architekten Architektur
ETH SIA, Brünigstrasse 25, 6005 Luzern

 Nicole Merkl, dipl. Ing. Arch. TU
Landschaft Raderschall Landschaftsarchitekten AG, Burgstrasse 69, 8706 Meilen
Bauingenieur Blesshess AG, dipl. Bauingenieur ETH SIA USIC, Steghofweg 2, 6005 Luzern
Fachplaner HLKSE-Planung Ingtegral AG, Gebäudetechnik-Engineering, Lidostrasse 5, 6006 

Luzern

Projekt Nr. 14 „verNETZen“

Architektur BSR Bürgi Schärer Raa! aub Architekten sia AG, Optingenstr. 54, 3000 Bern 25
Hansruedi Jegerlehner, Sonja Huber, Michael Rom, Theo Gurtner, Dishita 

 Turakhia, Stephan Geissler, Hanspeter Bürgi, Stefan Schärer
Landschaft Xeros Landschaftsarchitektur GmbH, Gutenbergstrasse 20, 3011 Bern
 Pascale Akkerman, Christof Wenger

Projekt Nr. 15 „ANNA.KONDA“

Architektur reinhardpartner Architekten und Planer AG, Elfenauweg 77, 3006 Bern
 Höing Voney Architekten BSA ETH SIA, Luzern

Susan Wunderwald, Martin Eichenberger, Jürg Sollberger, Georg Höing, Willi 
Voney

Landschaft Hänggi Basler Landschaftsarchitektur GmbH, Bern, 
 Simone Hänggi, Clemens Basler

Projekt Nr. 16 „STRAWBERRY FIELDS FOREVER“

Architektur Aurelio Galfetti, Arch. dipl. ETH SIA OTIA, Via San Gottardo 92, 6900 Lugano 
Massagno
Carola Barchi, Arch. dipl. EPFL SIA OTIA, Saskia Mrazek, Arch. dipl. AAM SIA  
OTIA

Landschaft Michel Desvigne, Landschaftsarchitekt DPLG ENSP Versailles 23, Rue du Renard, 
Paris

Projekt Nr. 17 „living“

Architektur Rykart Architekten AG, Feldstrasse 30, 3073 Gümligen Bern
Claude Rykart, Oliver Sidler, Nicole Willen, Hanspeter Marmet, Mika Probst, 

 Dominik Hutz, Silvan Haberthür, Carolin Treu 
Landschaft Moeri und Partner AG, Bern, Daniel Moeri
Verkehr B+S AG, Bern, Urs Dubach
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9 Projektdokumentation

Projekt Nr. 5  „drifted“ 1. Rang / 1. Preis  CHF 55 000.00
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Wie besiedelt man ein Stück Land? Soll es städtisch wirken? Kann es trotzdem landwirtschaftlich 
bleiben? 

Die Autoren des Projektes „drifted“ fügen vier längliche Baukörper sorgfältig in die Topogra# e ein 
und versuchen das „Leben auf dem Lande“ Wirklichkeit werden zu lassen. 

„Aus meinem Fenster kann ich auf ein Weizenfeld schauen, vielleicht weiden sogar noch Kühe un-
ter meinem Balkon. Wenn ich auf der Thorackerstrasse fahre, erlebe ich auf der einen Seite einen 
Park und hinter den Blättern der Bäume erblicke ich die peripher angeordneten und rhythmisch 
gegliederten Wohnbauten“.

Die vier langen Baukörper sind in eine Parklandschaft gesetzt. Ein Wegnetz mit platzartigen Auf-
weitungen, als Aufenthalts- und Spiel! ächen nutzbar, erschliesst die  Baukörper und verbindet sie 
untereinander. Die verschiedenen Vorschläge zu privatem, halbprivatem und öffentlichem Raum 
schildern genau diese Eigenart vom Wohnen auf dem Lande: Es ist nicht städtisch, die Volumen 
sind „Treibgut“ im Feld. In unterschiedlicher Dichte gep! anzte Bäume gliedern stimmungsvoll  die 
Baukörper um! iessenden Wiesen! ächen und kontrastieren mit den offenen, von Norden in den 
Siedlungsraum greifenden Feldern.

Städtebau wandelt sich in Landschaftsbau. Die Qualität der Wohneinheiten ist verlockend. Die 
geschichtliche Herkunft der Schürmatt bleibt sicht- und erlebbar, da der offene landwirtschaftliche 
Raum noch überwiegt. Nur die P! ege der Weide ändert sich.  Die perspektivische Wirkung des 
offenen Raums gegenüber dem Dorfkern wird besonders hervorgehoben.

Die architektonische Ausbildung der Gebäude hat Qualität: alle Wohnungen sind durchgehend 
angeordnet (mit kleinen Abweichungen in der Himmelsrichtung), die Strukturen erlauben eine 
! exible Nutzung der Grundstücke. Der Vorschlag eines erhöhten Wohnraums bringt nicht nur eine 
erhöhte Raumqualität im Inneren, sondern auch einen interessanten Massstab in der Gliederung 
der Gebäudevolumina. Dieses architektonische Merkmal ist besonders wichtig und spiegelt die 
Qualität des neuen Wohnviertels. 

Nicht alle Bauten sind optimal orientiert. Der Baukörper mit den Eigentumswohungen sollte eher 
gegenüber der Landwirtschaftszone stehen, mit Blick auf das Schlossareal. 

Das Projekt ist gründlich durchdacht - die unterschiedlichen technischen Vorschläge sind zeitge-
mäss und  versprechen Rationalität und Wirtschaftlichkeit. Eine zweckmässige Etappierbarkeit ist 
gewährleistet.

Unter anderem durch die überhöhten Wohnräume ergeben sich, vergleichbar mit anderen Pro-
jekten, ein grosses Bauvolumen und damit verbunden etwas höhere Anlagekosten. Andererseits 
entstehen durch die Stellung der Baukörper grossmehrheitlich qualitativ gleichwertige gute Woh-
nungen, die hohe Erträge zulassen und die höheren Kosten mehr als kompensieren.
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Projekt Nr. 13  „give me 5“  2. Rang / 2. Preis  CHF 50 000.00
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Das Konzept beruht auf dem Willen, die Überbauung und die Landschaft zu ver! echten: Fünf 
lange Baukörper sind mit der kurzen Seitenfassade an die Thorackerstrasse gestellt und ragen in 
den Grünraum hinaus. Zur optimalen Besonnung und um eine Sichtbeziehung der Wohnungen in 
den Grünraum und auf die Alpen zu sichern, sind die Gebäude leicht auseinandergehend ange-
ordnet und in der Länge geschickt gebrochen.

In Anlehung an bestehende Landschaftselemente werden die Freiräume zwischen den Gebäuden 
mit grosskronigen Einzelbäumen und Heckengehölzen gegliedert. Sie differenzieren die Aussen-
räume in halbprivate und private Bereiche und ergeben einen gewissen Sichtschutz von Gebäude 
zu Gebäude. Leider sind diese Aussenräume ungenügend gestaltet. Südlich der Überbauung wird 
die Landwirtschaftszone belassen. Dadurch wird eine grosszügige Verbindung der bestehenden 
Grünräume gewährleistet. Die verlangte Spiel! äche ist nicht ausgewiesen.

Eine Wandscheibe mit au! iegender Pergolastruktur bildet die nördliche Siedlungsbegrenzung ge-
genüber der Thorackerstrasse. Zudem werden der Strasse entlang auf der ganzen Länge Park-
plätze angeordnet. Ob diese Elemente als Rückgrat der Bebauung und als Übergang zwischen 
Strassenraum und Siedlung zu bestehen vermag, ist eher fraglich.

Die Zugänge zu den Hauseingängen führen über die aus dem Boden ragenden Dächer der Ein-
stellhalle. Durch diese Erhöhung der Erdgeschosse erhalten die Balkone und Loggien auf der 
Gartenseite eine gute Privatsphäre. Dagegen sind die Zimmer auf der Eingangsseite weniger 
gelungen und wirken nicht einladend. Diese Flächen werden als Aufenthalts! ächen bezeichnet, 
die jedoch nur einen beschränkten Nutzungswert aufweisen, weil sie direkt vor dem Erdgeschoss 
liegen und keine Abgrenzung aufweisen.

Das Untergeschoss ist äusserst weitläu" g und ein grosser Teil der Parkplätze ist nur einseitig er-
schlossen, was nicht ökonomisch ist.

Die Wohnungen sind Ost-West ausgerichtet und rationell organisiert. Die Aufteilung der Häuser 
in Eigentums- und Mietwohnungen ist nachvollziehbar und gut gelöst. Die Eigentumswohnun-
gen sind klar in einen Schlaf- und einen Wohnbereich aufgeteilt: Schlafen im Osten, Wohnen 
im Westen, in der Mitte die Nasszellen. Die Mietwohnungen haben auch durchgehende Wohn-
/Esszimmer und die Schlafräume sind auf beide Seiten angeordnet. Auch hier be" nden sich die 
Nasszellen in der Mitte. 

Die Fassaden mit den Erkern, den Balkonen und den Loggien sind lebendig gestaltet und die 
Einheitlichkeit des gewählten Materials überzeugt.

Die kompakten Baukörper ergeben, mit Ausnahme der unwirtschaftlichen Einstellhalle, durch-
schnittliche Baukosten. Die Ertragsrechnung wird durch den gegenüber dem Wettbewerbspro-
gramm erhöhten Anteil an Eigentumswohnungen verfälscht und kann deshalb mit den anderen 
Projekten nur bedingt verglichen werden.

Dem Projekt gelingt es, allen Wohnungen einen möglichst guten Ausblick ins Grüne resp. in die 
Landschaft zu sichern und die Verbindung der Grünräume herzustellen. Die Aussenräume zwi-
schen den Gebäuden erlauben auch eine gute Sicht von der Thorackerstrasse in die Landschaft. 
Die Gesamtanlage ist einheitlich gestaltet, wirkt jedoch dank der differenzierten Anordnung und 
Volumetrie der Gebäude nicht langweilig.
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Projekt Nr. 9  „Schöne Aussichten“ 3. Rang / 3. Preis  CHF 35 000.00
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Mit einer starken Geste wird das heterogene Bebauungsmuster des Thorackerquartiers durch 
eine langgezogene, doppelt geknickte Grossform zusammengefasst. Es ergibt sich ein span-
nungsreiches Zusammenspiel der Horizontalen des neuen Gebäudes mit den Hochhäusern und 
den Einzelbauten der bestehenden Umgebung. Die Situierung des langgezogenen Baukörpers an 
den Rand der Thorackerstrasse respektiert den offenen Landschaftsraum zwischen Schlossareal 
und Melchenbühl. Der so entstehende, ausserordentlich grosszügige Freiraum wird im Bereich 
der RBS-Haltestelle mit einer lockeren, weilerartigen Bebauung besetzt, welche an das Seiden-
bergquartier anknüpft. Die dem Konzept inneliegende Aufwertung der übergeordneten Grünraum-
verbindung vom Melchenbühl zum Schlossareal wird durch diesen „Weiler“ trotz dessen Durch-
lässigkeit  etwas beeinträchtigt.

Die Idee, die vom Muriger Ortskern ankommenden Fussgänger auf ihrem Weg zur Neuanlage an 
den Rand des Grünraumes zu führen wird positiv gewertet und begründet die Anordnung priva-
ter, aber etwas lärmausgesetzter Vorgärten zu den Eigentumswohnungen im westlichen Teil an 
der Thorackerstrasse. Die Gestaltung des Vorbereiches im östlichen Teil der Thorackerstrasse 
ist rudimentär und wenig ideenreich. Generell wird das Potential im Bereich des an sich sehr 
grosszügig angelegten Strassenraumes nur teilweise ausgeschöpft. 

Der Fuss- und Veloweg ist nicht gut auf! ndbar und wird durch die Einfahrt zur Einstellhalle des 
„Weilers“ beeinträchtigt. Die Zugänglichkeit des zur landwirtschaftlichen Nutzung vorgesehenen 
Teils des Grüngürtels ist nicht nachgewiesen, aber prinzipiell möglich. 

Im architektonischen Ausdruck wird die lange Abwicklung der Fassade durch differenzierte An-
ordnung der Balkone aufgelockert. Das vorgeschlagene Fassadenmaterial (vorbewitterte Holz-
schindeln) wirkt im Zusammenhang mit der dezidiert städtischen Grundhaltung des Projektes 
widersprüchlich.

Die Wohntypologie in der langen Zeile trägt mit ihren durchgehenden Wohnräumen den Lage- 
und Besonnungsqualitäten optimal Rechnung. Mit einfachen Mitteln wird ein differenziertes Woh- 
nungsangebot erzielt, bei dem alle Wohnungen von den Vorzügen der Lage und den weiten Aus-
blicken pro! tieren können. Die Zeile liegt allerdings teilweise zu nah an der Strasse, was sowohl 
aussenräumlich wie insbesondere auch in Bezug auf die Lärmbelastung ungünstig ist. Die An-
ordnung der Eigentumswohnungen ist nachvollziehbar, die Parkierung rationell und sowohl von 
aussen wie nach innen gut erschlossen. Weniger überzeugend sind die Wohnungstypologien im 
„Weiler“.

In wirtschaftlicher Hinsicht hat das Projekt das Potential, den Zielen der Veranstalterinnen nach 
hoher Qualität zu günstigen Preisen gut zu entsprechen. Anordnung und Konstruktion der Gebäu-
de lassen im Verbund mit den hohen Wohnqualitäten eine gute Wirtschaftlichkeit erwarten. Eine 
gewisse Etappierbarkeit ist gewährleistet.

Die geschätzten Baukosten bewegen sich im durchschnittlichen Rahmen der Projekte. Das Er-
tragspotential ist durch die mehrheitlich gute Lage der Wohnungen hoch. Es wird allerdings durch 
teilweise übergrosse Wohnungen leicht geschmälert.

Hauptqualitäten des Entwurfes sind die Beruhigung der Situation, die grosszügige Erhaltung der 
aussenräumlichen Qualitäten und die schönen Sichtbezüge aus allen Wohnungen und im Aus-
senraum. Aus dem Thorackerquartier wird ein einfach identi! zierbarer und gut auf! ndbarer Ort-
steil mit hohem Wohnwert. Im Verhältnis zur Strasse und in der Anordnung des neuen „Weilers“ 
liegt noch Entwicklungspotential.
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Projekt Nr. 18  „East of Eden“ 4. Rang / 4. Preis  CHF 25 000.00
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Das Projekt schlägt zwei elegante gewinkelte Gebäudekörper vor. Die Volumen versuchen, Bezug 
auf die vorhandenen grosszügigen grünen Räume zu nehmen. 

Die Längsausrichtung der beiden Baukörper lässt den Landschaftsraum von Norden durch die 
Siedlung " iessen. Durch die Lage des östlichen Gebäudes wird die Anbindung des Schlosses an 
die übergeordnete Frei" äche jedoch unterbrochen und die direkte Wegverbindung zwischen dem 
bestehenden Thorackerquartier und der RBS-Haltestelle verhindert.

Eine der beiden Zeilen de! niert einen Quartierplatz entlang der Thorackerstrasse im Westen, die 
andere begrenzt die landwirtschaftliche Zone im Osten. Es entsteht zentral ein grosser grüner 
Raum, welcher als Sozialraum für die ganze Siedlung dienen kann. Die beiden Gebäude bieten 
eine zweckmässige Orientierung für die Wohnungen. 

Es stellt sich grundsätzlich die Frage nach der Richtigkeit des Massstabs der Baukörper in die-
ser Umgebung. Des Weiteren ist fraglich, ob die sogenannte „ruhige Wiese“ in dieser Dimension 
wirklich als Sozialraum brauchbar ist. Sie übernimmt zwar den Massstab des Perimeters, schafft 
aber nicht den einer Siedlung. Gleiches gilt auch für den Quartierplatz. Die Frage drängt sich auf, 
ob ein 150 m langer Raum, der nur einseitig baulich de! niert ist, wirklich belebt werden kann. Die 
Baump" anzungen sind nicht stark genug den Raum wirklich zu fassen.

Die übergeordnete Grünverbindung der grossen Freiräume ist nicht klar ersichtlich, weil ein Volu-
men den Abschluss zur Landwirtschafts" äche bildet. So ist die Durchlässigkeit schwer zu lesen.

Entlang der Thorackerstrasse sind die Mietwohnungen untergebracht, Richtung Grünraum die 
Eigentumswohnungen. Ausrichtung und Orientierung der Wohnungen sind sinnvoll und attraktiv.

Beide Gebäude orientieren sich mit ihren Eingängen nach Westen, somit kann der Quartierplatz 
und auch die „ruhige Wiese“ nicht die Funktion einer gemeinsamen Begegnungs- und Erschlies-
sungs" äche übernehmen. Es ist nicht eindeutig nachgewiesen, wie die Bewohner zur RBS-Hal-
testelle gelangen.

Die Zufahrt zur Einstellhalle im Norden ist ungünstig orientiert und quert die Fussgängerverbin-
dung, wirkt also gegen die Durchlässigkeit. Die grosszügigen durchgehenden Wohnungen sind  
interessant gestaltet und bieten eine hohe Wohnqualität. Die zwei Balkone nach Ost und West 
sind eine angemessene Reaktion auf die städtebauliche Ausrichtung der Gebäude. 

Eigentums- und Mietwohnungen sind nach dem gleichen Prinzip konzipiert. Die Mietwohnungen 
weisen jedoch zuviel Verkehrs" äche auf. Das Projekt schöpft die mögliche Nutzung (Bruttoge-
schoss" äche) nicht aus. Verbunden mit den kompakten Gebäudeformen ergeben sich vergleichs-
weise niedrige Baukosten. Die Erträge werden allerdings durch die unattraktiven Verkehrs" ächen 
und die teils übergrossen Wohnungen geschmälert.

Die Konstruktion und die Fassadengestaltung der Gebäude ist angenehm schlicht und klar. Die 
Verwendung von Beton und Holzpaneelen ist wirtschaftlich, nachhaltig und angemessen. Der 
Ausdruck der Gebäude ist spannend, die grosszügigen Loggias bieten eine interessante Vertikal-
gliederung der Baukörper. 
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Auf dem zur Verfügung stehenden Gelände liegt ein Puzzle von zwölf verschieden hohen, poly-
gonalen Solitärbauten. Es entsteht  eine lang gezogene Siedlung entlang der Thorackerstrasse, 
abgerückt von den Bahngeleisen. 

Der kompakte Freiraum im Osten der Überbauung schenkt dem erwünschten zusammenhängen-
den Grünraum Beachtung. Wiesen" ächen mit Obstbäumen um" iessen die einzelnen Baukörper: 
Die kleinräumige Siedlungsstruktur kontrastiert mit dem offenen Landschaftsraum.

Vier polygonale Baukörper gliedern sich jeweils um einen baumbestandenen Platz und lassen 
drei Baugruppen erkennen. Der Strassenraum der Thorackerstrasse wird von den westseitigen 
Fassaden der viergeschossigen Polygone bewusst de! niert. Hier entsteht durch die Unterschrei-
tung des Strassenabstandes ein Immissionsproblem durch Verkehrslärm, das zwar erkannt, aber 
nicht gelöst wurde.

Zwischen den einzelnen, in ihrer Körnung eigenständig gestalteten Baukörpern entstehen dichte 
Räume. Von der Form und Bep" anzung sind drei davon als zentrale Wohnhöfe interpretierbar, 
dort würde man auch alle Hauszugänge erwarten. Wiesen" ächen mit Obstbäumen um" iessen die 
einzelnen Baukörper.

Die gewünschte  Fussgänger- und Veloverbindung liegt richtig. Die Siedlung ist über zwei An-
schlüsse von der Thorackerstrasse her erschlossen. Es sind genügend Parkplätze ausgewiesen. 
Die Einstellhallen sind in der vorgeschlagenen Form nicht realisierbar.

Die Wohnungsgrundrisse sind gut durchdacht, alle Wohnung haben integrierte Loggien.
Der durchgehende Wohnungstyp in den sog. Präriehäusern wird geschätzt. Durch Drehung des 
gleichen Grundrisstyps von Süden nach Osten geht leider der Vorteil der Lage verloren.
Ein Drittel der Wohnungen in den sog. Punkthäusern sind lärmexponiert. Die Wohnungstypologie 
im Kopfbau ist unverständlich (Nordzimmer, Nordost Loggia). 

Die ausgedehnten Aussenräume um die Häuser sind nicht konkret zugeordnet und allen Bewoh-
nern gemeinsam frei zugänglich. Dazu wird ein neuer „Lindenberg“ als Spielhügel vorgeschlagen. 
Die zusammenhängende ebene Spiel" äche von 600m2 (z.B. für Ballspiele) ist nicht ausgewiesen. 
Über die Rückhaltung und Versickerung von Meteorwasser wird keine Aussage gemacht.

Die Anforderungen betreffend Wohnungsgrösse, -mix und Eigentumsverhältnissen sind eingehal-
ten. Die Überbauung ist frei etappierbar.

Konstruktiv wird eine Massivbauweise im Minergiestandard mit standartisierten Fenstern in Holz/
Metall vorgeschlagen. Über die Wärmeerzeugung fehlt eine Aussage.

Die wenig kompakte Anlage, eine schlechte Orientierung bei vielen Eigentumswohnungen und 
notwendige Lärmschutzmassnahmen ergeben gegenüber den anderen Projekten eine schlechte-
re Wirtschaftlichkeit. Das vorgeschlagene Erscheinungsbild lässt grossenteils eine familienfreund-
liche Wohnqualität und eine warme Atmosphäre erwarten. Die kleinräumige Siedlungsstruktur 
kontrastiert mit dem offenen Landschaftsraum.


